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Résumeé

Le suivi a long terme des mares de bordure du Marais poitevin est une étude menee tous les
quatre ans par les acteurs du pole Amphibiens de 1’Observatoire du Patrimoine Naturel (OPN)
et le Parc Naturel Régional du Marais poitevin. L’objectif de ce suivi est d’évaluer 1’état de
conservation global du cortége d’Amphibiens présent sur les mares bocageres situées en
bordure de la zone humide. Apres la session initiale de 2011 et la poursuite en 2015, un
nouveau suivi a €té réalisé grace a la coopération d’une cinquantaine d’agriculteurs et de
propriétaires sur 72 mares du bocage en 2019. Le protocole consiste en une période de 5
minutes de recherche de pontes et 10 minutes de péche renouvelée en trois passages pour
détecter les especes présentes en période de reproduction a partir des larves et ou pontes. Pour
les Grenouilles vertes les adultes sont pris en compte. Des variables environnementales sont
également relevées afin de caractériser chaque habitat aquatique suivi. Ces données ont
permis de modéliser I’occupation réelle des différents taxons d’Amphibiens a partir d’un
estimateur de « site occupancy » de McKenzie, en tenant compte de la détection imparfaite
des individus.

Les résultats de ce suivi montrent que les especes ayant les occupations les plus importantes
dans les mares de bordure sont la Grenouille « verte » Pelophylax sp, le Triton palmé et la
Grenouille agile. Les taxons présentant une réelle baisse d’occupation sont : Rainette verte,
Triton palmé et Grenouille verte. Pour ces taxons, les mares colonisées ne compensent pas les
mares ou les taxons ont disparus. Les probabilités d’extinction locale de la Rainette verte et
du Triton palmé augmentent avec 1’abondance d’Ecrevisse de Louisiane. Les occupations du
Triton marbreé et de la Grenouille agile se maintiennent, avec des extinctions locales qui sont
compensées par des colonisations de mares ou ils n’avaient pas été observés les sessions
précédentes. Les données insuffisantes ne permettent pas d’évaluer la tendance pour le Triton
crété, la Salamandre tachetée et le Crapaud épineux.

La richesse taxonomique par habitat aquatique suivi n’est pas significativement différente
entre 2011, 2015 et 2019. La modélisation de la richesse taxonomique batrachologique en
fonction des variables de 1’habitat de reproduction a été réalisée avec une méthode de N-
mixture. La richesse taxonomique batrachologique augmente lorsque la structure de la
végétation aquatique est complexe et que son recouvrement est important. A 1’inverse, elle
chute rapidement avec des effectifs assez faibles d’Ecrevisse de Louisiane. Les causes
expliquant ces tendances sont multiples. Les Tritons sont trés sensibles a la prédation par les
Ecrevisses de Louisiane Procambarus clarkii, qui pourrait expliquer I’extinction des Tritons
sur de nombreux habitats dont les paramétres n’ont pas changé. La Rainette arboricole est trés
sensible a la pollution de I’eau. La modification des éléments favorables du paysage pour la
réalisation du cycle biologique des Amphibiens a des conséquences sur la dynamique de leurs
populations.

Comment citer ce rapport : Thirion, J.-M., Moreau, L., Vollette, J., Texier, A. Dor¢, F. et
Sudraud, J. (2019) - Suivi des Amphibiens des mares de bordure du Marais poitevin 2011-
2019. Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais Poitevin, Parc Naturel Régional du
Marais Poitevin, OBIOS, Pont I’Abbé d’ Arnoult. 66 p.
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INTRODUCTION

La Rainette verte Hyla arborea est une espece des zones humides bocageres © Thirion, OBIOS.
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1) Introduction

Lors du premier congrés mondial d’herpétologie de 1989 en Grande-Bretagne, a
Canterbury, les experts mettent en avant un déclin global des populations (par ex., Wake,
1991). Un an plus tard, aux Etats-Unis lors d’une réunion de travail du conseil national de la
recherche, une analyse systématique des populations d’Amphibiens en déclin a été réalisée,
permettant de mettre en avant un ensemble de causes (Ibidem). Ce contexte a conduit la
communauté scientifique a créer en 1991 le « Declining Amphibian Populations Task Force »
(DAPTF) sous I’égide de I’'UICN (Union International pour la Conservation de la Nature). En
1997, lors du troisieme congres mondial, les chercheurs lancent un appel afin que les
recherches se focalisent sur cette question car le déclin s’accélére avec un contexte inquiétant
de phénoméne a grande échelle avec disparition d’espéce et de population au sein méme
d’espace protégé. En 2000, A I’initiative de 1’United States Geological Survey, I’Amphibian
Research and Monitoring Initiative (ARMI) a été créé avec comme objectif principal de
déterminer le statut et I’avenir des Amphibiens dans les territoires fedéraux des Etats-Unis
(Corn et al., 2005).

Un des axes de recherche, développé par ces programmes, est de mieux comprendre les
dynamiques des communautés d’Amphibien en tant que bioindicateur afin de déterminer la
détérioration des écosystémes (Par exe., Wake, 1991). C’est pour cette raison que Pechmann
(2003) insiste sur le fait que de nombreux facteurs d’origines naturels et anthropiques
affectent la dynamique des populations, et qu’il est important de développer des programmes
de recherche pour comprendre ces variations démoecologiques et traquer les changements
dans les communautés en fonction des changements de la qualité de I’habitat.

Ces derniéres annees, aux Etats-Unis, de nombreuses études ont été réalisées sur la
structure et la composition des communautés d’Amphibien en fonction de grands systémes
écologiques et leur perturbation (Par exe., Dodd, 1996 ; Welsh & Hodgson, 1997 ; Semlitsch,
2003). De la méme mani¢re en Europe, les études concernant ’'impact des pratiques
anthropiques sur les communautés d’Amphibien se sont développées, fragmentation des
habitats et isolement des populations (Mann et al.,1991 ; Ray et al., 2002 ; Léfvenhaft et al.,
2003), destruction des habitats de reproduction (Par exe., Beebee, 1997), impact de
I’introduction d’espéce (Brafa et al., 1996). En France, les études s’intéressant a ce sujet sont
plus rares (Par exe., Pages, 1984) et ont été réalisées en majorité dans les systemes alluviaux
(Joly, 1992 ; Fleurance et al., 1999 ; Caublot, 2007), de paysage de mares (Jakob et al., 1999)
ou de bocage (Boissinot, 2009).

Cependant, les suivis des communautés d’ Amphibien a long terme sont tres rares. Ainsi,
Anthony (2002) a réalisé un suivi des communautés d’ Amphibien par comptage des chanteurs
le long d’un réseau routier d’Hongrie pendant vingt ans. Dans le Sud de la France, Crochet et
al. (2004) ont montré qu’il n’y avait pas de réel changement dans la composition des
communautés d’Amphibien d’un réseau de mare entre les années 1970 et 2001. Récemment
des suivis de communautés d’Amphibiens ont été mis en place en Alsace (Caublot, 2007),
dans les marais d’Yves en Charente maritime (Thirion et al., 2008), en Camargue (Olivier et
al., 2009), dans le Parc National des Pyrénées (Thirion et al., 2010), dans les marais de
Brouage et d’Oléron (Gosselin et Thirion, 2012), dans le Marais poitevin (Thirion et al.,
2010 ; Doré et al., 2011).

En France, ce manque de suivi a long terme des communautés d’Amphibien entraine
une impossibilité de connaitre précisément le statut des especes. C’est pour cette raison que le
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programme national MARE avait été envisagé sur ce groupe d’espéces fragiles (Morére,
2006) qui a évolue ces dernieres années vers un POPAmphibien communautés conduit par la
Société Herpétologique de France

L’objectif principal de ce travail est de mettre en place un suivi des Amphibiens sur le
moyen et long terme permettant de connaitre 1’évolution des espeéces a 1’échelle du Parc
Naturel Régional du Marais poitevin. C'est pourquoi dans le cadre de I'Observatoire du
Patrimoine Naturel du Marais poitevin, une étude en 2011 sur les communautés
d’Amphibiens a été réalisee sur 3 secteurs de milieux bocagers en bordure du marais (Doreé et
al., 2011).

La poursuite de ce suivi en 2019 permettra de caractériser et de modéliser I’évolution de
la présence des Amphibiens dans les mares de bordure du Marais poitevin.
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PRESENTATION
ET CONTEXTE

“La Grenouille « verte » Pelophylax sp est I’espée€ ayant I’occupation lagplus importante
dans le Marais poitevin © Thirion, OBIOS. 3
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2) Présentation et contexte

2.1) Présentation de ’aire d’étude

Le Parc Naturel Régional du Marais Poitevin se répartie sur trois déepartements (Charente-
Maritime, Deux-Sevres et Vendée) et deux régions (Pays de la Loire et Aquitaine-Limousin-
Poitou-Charentes). Le Parc Naturel Régional du Marais poitevin a une superficie de 197 000
ha et comprend 93 communes. Avec pres de 100 000 ha de marais ce parc naturel régional est
la deuxiéme zone humide de France en terme de surface. Cette zone humide a été modifiée au
cours du temps par I’homme pour pouvoir réaliser ses activités. Le territoire du Parc Naturel
Régional du Marais poitevin se compose de 4 grandes entités paysagéeres (Cf. Fig.1) que sont
les milieux littoraux (vasiére, dune, lagune ...), les marais ouverts (a dominante de prairie ou
de culture), les marais bocagers et vallées humides (a dominante de prairie et boisement ou
culture) ainsi que des terres hautes (coteau, grande culture, bois...). Le Parc Naturel Régional
du Marais poitevin est situé au centre du le littoral atlantique francais offrant une particularité
géographique tout particuliérement intéressante ce qui explique en partie sa biodiversité.
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Figure 1. Unités paysageres du Parc Naturel Régional du Marais poitevin.

Le suivi des Amphibiens des mares de bordure porte essentiellement sur les zones de
bocage périphériques au marais et situées au sud du département de la \endée (Région Pays
de la Loire) et au sud-ouest du département des Deux-Sévres (Région Aquitaine-Limousin-
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Poitou-Charentes). 11 s’agit donc des mares situées dans les terres hautes. La zone de suivi
s’étend sur trois secteurs (Cf. Fig. 2) :

- Deux secteurs au sud du département de la Vendée sur les communes de : Saint-Denis-
du-Payré — Le Lairoux ; Chasnais et sur Le Champ-Saint-Pere — Saint-Vincent-Sur-Graon —
Rosnay.

- Le sud-ouest du département des Deux-Seévres sur les communes de : Sansais — Le
Vanneau-Irleau — Magné — Frontenay-Rohan-Rohan

Mares bocagéres (photointerpretation) OPN 2015
— Périmétre du Parc Naturel Régional du Marais poitevin
Zone humide

Bocage Bocage en marais 0 5 10 km A

PNR Marais poitevin - Base de données Mares - 2015

Figure 2. Localisation des secteurs étudiés (cercles rouges) pour le suivi des Amphibiens des mares de
bordure du Parc Naturel Régional du Marais poitevin.

Le terme « bocage » est dans le cas présent interprété comme « un paysage agraire
caractérise par la présence de haies vives qui entourent les parcelles de culture et de prairie.
Ces haies forment des réseaux connectés aux bois, landes ou autres zones incultes » (Burel et
Baudry 1999).
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2.2) Biogéographie du Marais poitevin

Le Marais poitevin borde la baie de 1’ Aiguillon, parcourue par de vastes vasiéres propices a la
conchyliculture et au stationnement des oiseaux d’eau lors de leur migration. Cette vaste zone
humide fait partie intégrante des marais littoraux du centre-ouest de la France.

Le Parc Naturel Régional du Marais poitevin se trouve au milieu du domaine biogéographique
Atlantique. Cette situation biogéographique particuliére est une bonne explication a
I’originalité¢ du peuplement d’Amphibien, avec 17 taxa. L’ensemble des espéces présentes
dans le Parc Naturel Régional du Marais poitevin est typique de 1’ouest Paléarctique. Ainsi,
une partie du peuplement d’Amphibien du Marais poitevin est constituée d’une composante
ibérique, propre a la péninsule ibérique ainsi qu’au sud et sud-ouest de la France, avec le
Pélobate cultripéde Pelobates cultripes et le Crapaud épineux Bufo bufo spinosus. La Rainette
méridionale Hyla meridionalis est, quant a elle, une espéce meéridionale a plus large
répartition, occupant une partie de 1I’Afrique du Nord, de la péninsule ibérique, du sud et sud-
ouest de la France et du nord de I’Italie. Une autre composante d’especes dites du secteur
atlantique, répartie a I’ouest de I’Europe y compris la Péninsule ibérique, est représentée par
le Triton palmé Lissotriton helveticus, le Triton marbré Triturus marmoratus et le Pélodyte
ponctué Pelodytes punctatus. Il y a également la Grenouille agile Rana dalmatina et la
Rainette arboricole Hyla arborea qui doivent étre rattachées a une distribution médio-
européenne. La Grenouille rousse Rana temporaria est une espéce a large répartition qui avec
ses différentes sous-espéces s’est adaptée a différentes régions bioclimatiques. La Rainette
méridionale a sa limite nord de répartition dans le Marais poitevin.

Les Grenouilles vertes présentes avec certitude dans le Parc naturel régional du Marais
poitevin sont la Grenouille rieuse Pelophylax ridibundus et I’hybride Grenouille verte
Pelophylax Kkl. esculentus, la Grenouille de Pérez Pelophylax perezi et la Grenouille de Graf
Pelophylax kl. grafi. 1l est possible que la Grenouille de Bedriaga Pelophylax bedriagae
originaire de Turquie et d’Egypte ait été introduite dans le Marais poitevin.

La région littorale du centre-ouest de la France, dont fait partie le Marais poitevin est intégrée
au réseau d’aires a hautes richesses spécifiques en Amphibien de 1’Ouest Paléarctique qui
compte au total 51 aires (Duellman, 1999).

2.3) Caractérisation des mares de bordure des terres hautes

Le Programme National de Recherche sur les Zones Humides (PNRZH) définit les mares
comme étant : « une étendue d’eau a renouvellement généralement limité, de taille variable
pouvant atteindre un maximum de 5000 m2. Sa faible profondeur, qui peut atteindre deux
metres, permet a toutes les couches d’eau d’étre sous ’action du rayonnement solaire et aux
plantes de s’enraciner sur tous le fond.». Cette définition a été appliquée afin de différentier la
mare par rapport a d’autres types de milieux aquatiques parfois proche comme les étangs.

Les mares bocageres des terres hautes du Marais poitevin ont été congues pour abreuver le
bétail. Généralement, elles sont de forme allongée, rectangulaire ou elliptique, avec une
extrémité profonde depuis laquelle la pente rejoint progressivement la berge opposéee
(Cf. Fig. 3). Cette géométrie particuliére permet au bétail d’avoir accés a I’eau jusqu’a I’assec
et aux végétaux de se diversifier selon le gradient hygrométrique, 1’hydropériode et la
profondeur. Un rideau de végétation couvre couramment une partie des berges de la mare
particulierement les parties plus abruptes.
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Figure 3. Morphologie type d’une mare de bordure du Parc Naturel Régional du Marais poitevin.

En fonction de I’histoire, de I’évolution naturelle et des usages anthropiques, les mares de
bordure ont une certaine diversité (Cf. Fig. 4).
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La pluralité¢ des situations dans lesquelles les mares de bordure s’intégrent (nature du sol,
exposition a la lumiére, hydrologie, ...) génére une diversité importante de contextes physico-
chimiques (Cf. Tab. I).

Tableau | : Caractéristiques physico-chimiques des mares de bordure suivies.

o oH Tempeérature  Turbidité Conductivité NO, NO;
(°C) (NTU) (uS/cm) (mg/L) (mg/L)
Minimal 5,8 15 5 95 0 0
Moyenne | 7,31 19,32 55 639,83 10-25 0-1
Maximal 9,42 28 240 1141 100 40

Dans le cadre de cette étude, les parametres environnementaux des mares sont releves lorsque
la végétation aquatique est bien développee, entre la fin du mois de mai et le début du mois de
juin.
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OBJECTIFS

- »

Le Triton marbré Tritdrus marmoratus est une‘espece a faible oceupation dans le Marais poitevin
© Thirion; OBIOS
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3) Objectifs

L’objectif de ce suivi est de caractériser et modéliser la présence des Amphibiens
dans les mares de bordure des terres hautes du Marais poitevin.

En 2011, un suivi des Amphibiens prenant en compte la probabilité de détection des espéces a
¢té mis en place afin d’établir un réel état initial a I’échelle des Amphibiens des mares de
bordure du Parc Naturel Régional du Marais poitevin. De nouvelles méthodes, comme le
« site occupancy » (MacKenzie et al., 2006), ont permis d’estimer la probabilité de détection
des espéces d’Amphibiens. Ces méthodes se basent sur la répétition de sessions
d’observations pour lesquelles on suppose une détection imparfaite des individus. Elles
demandent moins d’efforts que d’autres méthodes de suivis et permettent de calculer la réelle
occupation d’une espece sur un secteur. Ces méthodes sont considérées comme trés robustes
du fait qu’elles sont établies a partir de statistique Bayésienne.

L’état initial réalisé en 2011 avait permis de mieux connaitre le statut de 8 taxons
d’Amphibiens des mares de bordure des terres hautes du Parc Naturel Régional du Marais
poitevin : Salamandre tachetée, Triton palmé, Triton crété, Triton marbré, Crapaud épineux,
Rainette verte, Grenouille agile et Grenouilles vertes Pelophylax sp. Ces premiers résultats
tendaient & indiquer une situation assez favorable pour les Amphibiens (Doré et al., 2011).

En 2015, une seconde période d’étude a permis de mieux connaitre les évolutions et cerner les
tendances des populations d’ Amphibiens des mares de bordure du marais. Les taxons ayant
une bonne occupation dans le marais étaient les méme qu’en 2011, avec notamment un
maintien de I’occupation des Grenouilles vertes et une augmentation de I’occupation de la
Grenouille agile. Cependant, plusieurs taxons montraient une baisse d’occupation : Triton
palmé, Triton marbré, Rainette verte. La richesse taxonomique par mare n’était pas
significativement différente entre 2011 et 2015 (Thirion et al., 2015). Une modélisation de la
richesse taxonomique a permis de mettre en évidence le lien entre la richesse taxonomique
estimee et le linéaire de haie. La richesse taxonomique batrachologique estimée diminue avec
des effectifs assez faibles d’Ecrevisse de Louisiane Procambarus clarkii.

Le suivi réalisé en 2019, avec la méme méthodologie que celle des périodes 2011et 2015, a
pour objectif de caractériser I’occupation des taxons d’Amphibiens dans les mares de
bordure du marais pour une troisicme période d’étude et de préciser I’évolution et les
tendances de ces populations.
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PROTOCOLE DE SUIVI
DES AMPHIBIENS DES
MARES DE BORDURE DU
MARAIS POITEVIN

Le Triton palmé Lissotriton helveticus est une espece a forte occupation dans les mares de bordure
du Marais poitevin © Thirion, OBIOS.
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4) Protocole de suivi des Amphibiens des mares de bordure du
Marais poitevin

4.1) Les Amphibiens des mares de bordure du Marais poitevin

Le territoire du Marais poitevin compte 18 taxons d’ Amphibiens plus ou moins répartis sur le
territoire en fonction de leur exigence écologique, de I’évolution des paysages et de 1’histoire
de chaque taxon. En bordure du marais, nous retrouvons couramment 10 taxons
caractéristiques du bocage (Cf. Tab. I1).

Tableau Il : Taxons d’ Amphibiens présents sur les mares de bordure du Marais poitevin.

Ordre Famille Nom vernaculaire Nom scientifique et auteur
Bufonidae Crapaud épineux Bufo spinosus Daudin, 1803
Hylidae Rainette verte Hyla arborea (Linnaeus, 1758)
Anoures Grenouille rieuse Pelophylax ridibundus (Pallas, 1771)
Ranidae Grenouille verte Pelophylax Kl. esculentus (Linnaeus, 1758)
Grenouille agile Rana dalmatina Fitzinger in Bonaparte, 1838
Triton palmé Lissotriton helveticus (Razoumowsky, 1789)
Salamandre tachetée ~ Salamandra salamandra terrestris Lacepede, 1788
Urodéles Salamandridae Triton de Blasius Triturus cristatus x T. marmoratus
Triton crété Triturus cristatus (Laurenti, 1768)
Triton marbré Triturus marmoratus (Latreille, 1800)

Le genre Pelophylax est représenté dans les mares de bordure du marais par la Grenouille
rieuse Pelophylax ridibundus et par la Grenouille verte Pelophylax kl. esculentus. La
difficulté de détermination sur le terrain, nous a conduit a ne prendre en compte dans cette
étude que le genre Pelophylax pour les contacts, mentionnés par la suite Pelophylax sp. (les
Grenouilles vertes ou la Grenouille « verte »).

4.2) Principe d’échantillonnage

a) Evolution du protocole entre 2011 et 2019

Le protocole initial (2011) a été modifié en 2015 dans le but de mieux répondre aux
conditions d’application de la méthode « site occupancy » de Mackenzie et al. (2006). En
2011, la phase d’observation était répartie en trois passages du mois d’avril au mois de juin.
En 2015, cette période de suivi a été réduite aux 15 premiers jours de mai. En 2019, un
compromis a été utilisé afin de mieux répondre a la détection des espéces : du 20 avril au 17
mai.

Concernant ’effort de prospection, le protocole initial (2011) a été ajusté en 2015 puis en
2019, en allouant plus de temps a la recherche des pontes (5 min), afin d’améliorer la
détection des ceufs de Tritons au cours du premier passage.
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b) Protocole d’échantillonnage des Amphibiens

Afin d’obtenir un échantillon de mares représentatif du territoire, 72 sites répartis en trois lots
(deux secteurs en Vendée et un en Deux-Sevres) ont été sélectionnés en prenant en compte
I’accessibilité et I’accord des propriétaires. Afin de limiter les interactions entre les sous-
populations d’Amphibiens, les mares sélectionnées sont distantes d’au moins 150 meétres.
Deux habitats suivis ont été modifieés : la mare 145 n’est plus suivie depuis 2015 et la mare
157 bis a été rajoutée en 2019. Au total, 71 habitats ont été suivis en 2019.

A chaque passage, la présence des différents taxons a été determinée par des péches de tétards
et I’observation de pontes, afin d’avoir une preuve de reproduction de I’espéce sur le site. Les
prospections sont réalisées en journée sur les sites de reproduction. La durée de la péche est
de 10 minutes a 1’aide d’une épuisette dont le filet est constitué¢ d’un maillage de 4 mm. Le
protocole repose essentiellement sur I’observation de larves et de pontes. Pour les Grenouilles
vertes du genre Pelophylax dont la reproduction est tardive, la présence des adultes est
également prise en compte.

e [a détection des ceufs et des pontes

La détection des ceufs et des pontes est une méthode efficace pour identifier les especes
présentent sur les sites aquatiques. La détermination des espéces a partir de leurs ceufs et de
leurs pontes peut s’appuyer sur les caractéristiques de 1’oviposition (Miaud et Muratet 2004).
Leur observation nécessite une inspection minutieuse des herbiers aquatiques et du substrat.
Les Tritons pondent leurs ceufs en les enroulant individuellement dans les feuilles de plantes
immergées ainsi que dans des feuilles mortes au fond de 1’eau (Cf. Fig. 5). La salamandre
tachetée est quant a elle ovovivipare ce qui se traduit par une recherche systématique des
larves. Les Grenouilles brunes pondent leurs ceufs sous la forme d’amas globuleux et dans des
zones peu profondes ce qui facilite leur détection. En mai, il n’est pas évident de détecter les
restes de pontes car ces especes précoces sont déja sous la forme larvaire, c’est pour cette
raison qu’un passage en dehors de la période de suivi est réalisé¢ préalablement, au mois de
mars, sur toutes les mares afin de suivre 1’évolution du nombre de ponte de la Grenouille
agile. Tout comme les Grenouilles brunes, le Crapaud commun n’est généralement détectable
que par la présence de ses tétards au mois de mai. Enfin, les Grenouilles vertes et les Rainettes
affectionnent les herbiers aquatiques pour déposer leur ponte. Les Rainettes pratiquent un
fractionnement des pontes ou chaque ponte contient a 5 & 60 ceufs clairs formant une petite
boulle (Thirion et Evrard, 2012). La Grenouille « verte » pond des amas laches de plusieurs
centaines d’ceufs (Ibidem).

Figure 5. Les végétaux aquatiques fournissent un support de ponte idéal pour les Amphibiens
(de gauche a droite : ponte de Grenouille verte ; feuilles de callitriches enroulées autour d’ceufs de tritons ;
végétation aquatique diversifiée ; une mare bocagére typique a Sansais).
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e La détection des larves

Les larves et les tétards sont capturés a I’aide d’une épuisette standardisee a maille fine de
4mm. Une recherche active le long des berges et dans les herbiers est réalisée (Cf. Fig. 6).
Afin de limiter la perturbation sur les milieux, il est conseillé d’exclure de la péche au moins
un tiers des herbiers. Les larves sont rapidement remises a 1’eau apres identification. Une
attention particuliére doit étre portée aux larves d’urodeles qui se révelent tres fragiles.

A titre informatif, d’autres types de contact avec les Amphibiens sont également relevés :
chanteur, amplexus, individu en déplacement dans 1’eau, individu en insolation, spécimen
mort, ...

4.3) Description des mares

Pour caractériser les habitats de reproduction, des parametres de 1’environnement ont
été relevés et sont présentés dans le tableau suivant (Cf. Tab. Ill). Les abréviations
correspondant aux variables utilisées pour la modélisation de 1’occupation des espéces sont
mentionnées.

Tableau 111 : Parametres relevés lors des passages de prospection en mai 2019.
Nature des R Unités ou criteres Abréviations pour
variables Parametres d’évaluation I'analyse
Connexion par un tributaire ou exutoire Absence/présence conx
Hydro-période Permanent/temporaire temp
Dimensions de la mare (surface, longeur, largeur) — m? surf, long, larg
Profondeur maximale d’eau m prof
Epaisseur du fond m epais
Physiques  [Nature du fond Vase/litiere/cailloux substrat
Pente des berges % périmetre de berges en pent
pente douce (<45°)
Ombrage % omb
Utilisation de la mare Utilisat?on / piétint_ement/ uti, pie, protec, pol
protection / pollution
Température de l'eau °C temp
pH ph
Physico- |Conductivité pS/cm cond
chimique |Turbidité NTU turb
Oxygeéne dissous mg/L 02
Nitrite/Nitrate mg/L nit
Milieu dominant environnant la mare Village/prairie/bois/culture vil, pra, bois, cult
\gétation rivulaire % pér,imétre d? berges X rivefav
arboré, arbustif, herbacé
Recouvrement de la végétation aquatique (global
et détaillé pour hélophytes, hydrophytes libres et % veg, helo, hydl, hyde
Ecologique |hydrophytes enracinées)
Type de macrophytes Classe de structure typeveg
Présence d’écrevisses Absence/Présence ecr
Abondance d'écrevisses pour 10 min. de péche Nombre d’individus ecrab
Présence de poissons Absence/Présence poi
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Le matériel utilisé pour le relevé physico-chimique, de fin mai a début juin, est constitué d’un
testeur combo Hanna HI198130 pour la mesure de la température de I’eau, du pH et de la
conductivité ainsi que d’un tube-turbimétre (Myre et Shaw, 2006) permettant d’évaluer la
turbidité de 1’eau.

En 2015, une caractérisation de la structure paysageére a été réalisée par photointerprétation,
dans des zones tampons de 400 m de rayon autour de chagque mare étudiee. Cette analyse
spatiale a permis d’acquérir des variables du paysage: distance minimum & un
boisement/haie ; distance minimum a une zone humide/mare/fossé ; linéaire de haies/ha,
nombre de mares/km?; nombre de points d’eau/km? (Thirion et al., 2015). De plus, des
releves floristiques complémentaires ont eu lieu dans certaines mares en 2015 et 2019. Ces
données n’ont pas été prises en compte dans la modélisation de 1’occupation des taxons en
2019 car ces variables du paysage n’ont pas évolué depuis 2015.

4.4) Catalogue photographique des mares

Une photo panoramique de chaque habitat de reproduction permet de le caractériser
dans son environnement. On notera I’angle de prise de vue, en visant le centre du point d’eau,
par rapport au nord magnétique et la distance par rapport a la berge. (Cf. Fig. 6).

kﬂ‘ 320°

Rt TR

Figure 6. Prise de photographies des habitats aquatiques suivis.

4.5) Analyse de I'occupation

a) Méthode d’analyse détaillée

De nouvelles méthodes, encore peu utilisées, permettent aujourd’hui d’estimer la
probabilité de détection d’une espéce (MacKenzie et al., 2006). Ces méthodes de « site
occupancy » (présence-absence) se basent sur la répétition de sessions d’observations pour
lesquelles on suppose une détection imparfaite des individus, détection qui sera modélisée par
la suite. Elles demandent moins d’efforts que d’autres méthodes de suivis et semblent bien
adapteées a la situation qui nous occupe. Elles permettent d’estimer la proportion d’occupation
d’une espéce sur un secteur. Cette méethode répétée, tous les quatre ans, permet de connaitre
I’évolution des parametres liés a la distribution spatiale des especes d’Amphibien des mares
de bordure du Marais poitevin: I’occupation (W), la probabilité de detection (p), la
colonisation (y) et I’extinction locale (&) selon le schéma ci-dessous (Cf. Fig. 7).
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extinction locale
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Figure 7. Principe d’analyse du suivi des Amphibiens des mares de bordure du Marais poitevin.

Afin d’appliquer la méthode de MacKenzie et al. (2006) quelques conditions sont requises :

- les sites sont « fermés » au cours de la saison : I’occupation du site est toujours la méme
pendant toute la durée de la saison d’échantillonnage.

- les sites sont indépendants : la détection d’une espece sur un site est indépendante de la
détection sur un autre site.

- la probabilité de détection doit &tre constante au cours de la saison.

L’occupation naive (¥ naive) est calculée simplement en supposant que la probabilité de
détection est égale a 1, avec :

¥ naive=ni/n

ou ni est le nombre de sites avec I’espéce d’Amphibien et n le nombre total de sites
échantillonnes.

L’occupation estimée (V) correspond a la distribution estimée d’une espéce dans un espace en
prenant en compte sa probabilité de détection (p).

La probabilité de détection (p) pour une espece donnée est définie de la maniére suivante :
- Si le site est non-occupé : I’espece ne peut étre détectée.
- Si le site est occupe : a chaque visite j, il y a une probabilité de détecter (p;) ou non
(1-pj) Pespece.

Dans le cadre de cette étude, 1’analyse a été réalisée par une méthode de « multiple-season
occupancy models » (dite analyse « multi-saison ») développée par McKenzie et al. (2006)
afin de prendre en compte les processus dynamiques entre les trois années de suivi. Cette
méthode permet une modélisation des paramétres suivant I’occupation, la probabilité de
détection, la colonisation et 1’extinction.
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La probabilité de colonisation (y:) est définie comme la probabilité qu’un site inoccupé
I’année t soit occupé par I’espece I’année t+1.

La probabilité d’extinction locale (&;) est définie comme la probabilité qu’un site occupé
I’année t soit inoccupé par I’espéce ’année t+1.

Ces processus dynamiques représentent la probabilité pour un site de transiter entre des états
occupé et inoccupé entre des années consécutives selon le graphique suivant.

2011 2015 2019

1-& 1-&;

W
€1 &
Y1 Y,
1y,
> >
1-Y1 1-Y

Figure 8. Représentation du changement d’occupation d’un site entre les années en fonction des parameétres

d’occupation (\V'), de colonisation (), et d’extinction locale (€;). Les carrés noirs représentent un site occupé
(espéce présente) et les carrés blancs un site non occupé (espéce absente) d’aprés McKenzie et al. (2006).

Le taux de variation d’occupation (1)) est le rapport des occupations estimées successives et
est peut étre interprété comme un accroissement de 1’occupation entre I’année t et I’année
suivante t+1.

>\'t = LI]t+1 / \Pt

Afin d’affiner les paramétres de la modélisation, les variables ayant le plus de poids sur la
présence ou I’absence d’une espéce sont sélectionnées par comparaison des modeles avec
chaque variable environnementale aux modele sans covariables v (.) vy (.) € (.) p(.)

Les variables utilisées pour la modélisation sont les caractéristiques descriptives des mares
(Cf. 4.3. Description des mares).

On distingue :

- Les variables environnementales ayant un effet sur I’occupation de la premicre année de
suivi (variables initiales de 1’année 2011)

- Les variables environnementales ayant un effet sur les probabilités de colonisation et/ou
d’extinction locale (variables d’évolution des années 2015 et 2019).

- La variable «temps » qui permet d’introduire une variation annuelle ou saisonniére des
parametres (probabilité de détection, de colonisation et d’extinction locale).

Pour chaque espéce, 1’occupation, la probabilité de détection, la colonisation et 1’extinction
locale sont modélisées a I’aide du programme PRESENCE 7.3 (© Hines, 2006). Chaque
modele calculé est classé a 1’aide d’un test AIC (Akaike information Criterion) (Akaike,
1974) en appliquant la régle par parcimonie (plus un AIC est faible et plus un modele est
considéré robuste) : AIC = -2 log (L(8/y))+2 K
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Les différents mod¢eles obtenus sont classés a 1’aide d’un test AIC selon le poids de leur AIC
(AICwi). Ce parametre permet de sélectionner les modeles qui expliquent le plus fidélement
la présence de ’espéce pour estimer 1’occupation. Ce parametre est déterminé, pour chaque
modele, en calculant la moyenne de I’ensemble des occupations individuelles par site.
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b) Résumé simplifié de la méthode

La méthode présence-absence de Mackenzie basée sur des passages successifs permet
d’estimer la réelle distribution d’une espéce sur un territoire en prenant en compte sa
probabilité de détection. La phase de terrain permet de détecter chaque espece sur trois
passages. Une matrice est constituée en prenant en compte les historiques de présence (1) et
d’absence (0) des espéces pour chaque année (Cf. Fig. 9). La modélisation a 1’aide du logiciel
PRESENCE entre I’historique de détection des différentes sessions et les variables
environnementales expliquant la distribution de I’espéce permet de mesurer des parametres de
tendance d’évolution des especes.

matrice espece matrice variables

Années Années 2011 2015 2019 2011 2015 2019

Variable

Passages

wzoxz =0,62

Program PRESENCE 7.3

Start a new analysis by clicking File/New Project
n an old analysis by clicking File/Open Project

estimation des ' & Ya010205
» parametres avec
le logiciel PRESENCE 2 b

Figure 9. Présentation schématique de la méthode d’analyse.

' Proteus x azUSGS

scivwce for & changimg workf

Les parameétres estimés sont :

- L’occupation (y) est la distribution estimée d’une espéce dans un espace en prenant en
compte sa probabilité de détection. Plus y tend vers 1 plus I’occupation est importante.

- La probabilité de détection (p)est la probabilité que I’espece soit détectée par
1I’observateur sur un site occupé. Plus p tend vers 1 plus la détection est importante.

- La probabilité de colonisation (y) est la probabilité qu’un site inoccupé une année soit
occupé par 1’espéce 1’année suivante. Plus y tend vers 1 plus la probabilité de colonisation est
forte.

- La probabilité d’extinction () est ma probabilité qu’un site occupé une année par une
espece soit inoccupé I’année suivante. Plus € tend vers 1 plus la probabilité d’extinction est
forte.

- Le taux de variation d’occupation (A) est la variation d’occupation entre une année t et
I’année suivante t+1. L occupation est stable si A=1, diminue si A <1 et augmente si A>1.
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4.6) Richesse taxonomique

a) Richesse taxonomique par mare

La richesse taxonomique par mare est le nombre de taxons cumulé sur les trois passages
pour chaque année. La richesse taxonomique par secteur est calculée en faisant la moyenne de
la richesse taxonomique par mare, en prenant en compte 3 secteurs distincts : Sansais (30
mares), St-Denis-du-Payré (17 mares) et Champs-St-Pére (25 mares).

b) Modélisation de la richesse taxonomique par la méthode de Royle

De nouvelles méthodes permettent d’estimer la densité d’une espéce a la détection
imparfaite par des dénombrements répétés (P. ex. Royle & Nichols, 2003 ; Royle, 2004 ; Kery
etal., 2005 ; Royle & Dorazio, 2008). Afin d’utiliser une méthode de dénombrements répétés
des N-mixture de Royle (2004), certaines conditions d’applications sont requises. Le nombre
d’individus ou d’espéces doit étre constant au cours du suivi, la population ou la communauté
est donc considérée fermée (Royle, 2004). Certains mouvements individuels aléatoires sont
autorises si la taille des populations ne varie pas (Dail & Madsen, 2011). Durant le suivi, les
détections des individus dans un site sont supposés indépendantes et tous les individus
présents sur un site a un temps t sont supposés avoir la méme probabilité de détection (Cf.
Royle, 2004). Dans cette étude, la fermeture de la population ou de la communauté est assurée
par des passages realises en un temps cours (moins de 10 jours) et I’indépendance spatiale par
un éloignement des mares échantillonnées d’au moins 250 métres.

La modélisation a été réalisée a I’aide du logiciel PRESENCE 9.8 (Hines, 2006). Les
variables de I’habitat ayant du poids statistiques sur la richesse taxonomique ont été
recherchées en comparant les modeéles avec et sans ces variables. Le modéle a été choisi en
utilisant les AIC (Royle, 2004), qui sont calculé par AIC = la Déviance + 2*np (avec np étant
le nombre de paramétres). Ces critéres représentent un compromis entre une bonne adéquation
du modele aux données et un nombre limité de parametres. Deux modeles sont considérés
comme différents quand leur AIC différe d’une valeur de 2 (Burnham et Anderson, 2002).
Pour stabiliser les critere d'information d'Akaike (AIC), une recherche empirique de la
meilleure valeur du parameétre K, qui représente dans 1’estimation le nombre maximal possible
d’individus qu’on puisse observer a un site, est effectuée (Couturier et al., 2013).
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RESULTATS DU SUIVI
DES COMMUNAUTES
D’AMPHIBIENS DES
MARES DE BORDURE EN
2019

Le Crapaud épineux Bufo spinosus est une espéce a faible occupation dans les mares de bordure du Marais
poitevin © Vollette, OBIOS
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Grenouilles Triton palmé Grenouille agile Rainette verte Triton marbré Crapaud épineux Salamandre Triton crété

5) Résultats du suivi des communautés d’Amphibiens des
mares de bordure en 2019

5.1) Occupation naive des taxons d’Amphibiens

Les Grenouilles vertes Pelophylax sp. ont 1’occupation naive la plus élevée en 2011 et
2015 (Whaive2011 = 0,76 ; Whaivez015 = 0,70), mais elle est plus faible en 2019 (Whaive2019 = 0,48)
(Cf. Fig. 10).

On trouve ensuite par ordre décroissant : Triton palmeé Lissotriton helveticus (Wnaivezo11 =
0,61 ; Whaive2015 = 0,39 ; Whaive2010 = 0,54) ; Grenouille agile Rana dalmatina (W naivezo11 = 0,37 ;
Whaive2015 = 0,65 ; Whaive2019 = 0,49) ; Rainette verte Hyla arborea (\Pna'l'veZOM = 0,46 ; Whaive2015 =
0,38 ; Wnaivezo19 = 0,21) et Triton marbré Triturus marmoratus (Wnaivezo11 = 0,34 ; Whaive2015 =
0,20 ; Whaivezo10 = 0,48) (Cf. Fig. 10).

Les especes ayant une occupation naive plus faible sont le Crapaud épineux Bufo
spinosus (Whaivezo1r = 0,03 ; Whaivezo1s = 0,10 ; Whaiveo19 = 0,01), la Salamandre tachetée
Salamandra salamandra (Wnaivezo11 = 0,01 ; Wnaive2015 = 0 ; Whaivez019 = 0,07) et le Triton crété
Triturus cristatus (Wnaive2o11 = 0,01 ; Whaive2015 = 0 ; Wnaivezo19 = 0) (Cf. Fig. 10).

Certaines tendances semblent se dégager : les occupations naives des Grenouilles vertes et de
la Rainette verte ont diminué entre 2011 et 2019, tandis que celles d’autres espéces fluctuent,
avec une occupation plus faible en 2015 (Tritons palmé et marbré) ou plus élevée en 2015
(Grenouille agile et Crapaud épineux). Ces tendances sont précisées dans la suite du rapport
par une analyse prenant en compte la probabilité de détection. L’occupation du Triton crété n’a
pas fait I’objet d’analyse du fait d’un nombre insuffisant de données (1 seule observation en 2011).

m2011 ®m2015 m2019

vertes tachetee

Figure 10. Occupation naive des espéces d’ Amphibien du Marais poitevin en 2011, 2015 et 2019.
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5.1) Analyse de I'occupation par taxon

a) La Salamandre tachetée Salamandra salamandra
e Pourcentage de mares occupées

Lors du suivi de 2019, la Salamandre tachetée a été observée sur 5 des 71 mares
bocageres étudiées, dont 1 mare occupée par 1’espece en 2011 et 2019 et 4 mares
nouvellement occupées en 2019. Cette espece est tres localisée et le faible nombre de données
ne permet pas de réaliser une analyse de 1’évolution de son occupation. En 2019, 20% des
mares sont occupées sur le secteur de Champ-St-Pere (Cf. Fig. 11).
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Figure 11. Pourcentage de mares occupées par la Salamandre tachetée en fonction des secteurs de bocage du
Marais poitevin en 2011, 2015 et 2019.

e Tendance d’évolution

Les données de présence de la Salamandre tachetée en 2011 (1 donnée) et 2015 (aucune
donnée) sont insuffisantes pour estimer une tendance d’évolution de 1’occupation entre 2011
et 2019. De plus, il n’est pas possible d’estimer correctement 1’occupation de la Salamandre
tachetée en 2019 du fait de problémes de probabilité de détection trés faible (pmoy=0,02).

Le manque de données concernant la Salamandre tachetée pourrait s’expliquer, d’une

part par la présence trés localisée de ’espece, et d’autre part par un probléme de
détectabilité et de phénologie (reproduction précoce par rapport aux dates de suivi).
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b) Le Triton marbré Triturus marmoratus

e Pourcentage de mares occupées

Lors du suivi de 2019, le Triton marbré a été observé sur 34 des 71 mares bocageres
étudiees, dont 19 mares occupées précédemment par I’espece (9 mares occupées chaque
année) et 15 mares nouvellement occupées en 2019. En revanche, I’espéce n’a pas été
retrouvée sur 9 mares occupees précédemment. En 2019, le Triton marbré a été observé sur
60% des mares du secteur de Sansais, 24% des mares de St-Denis-du-Payré et 52% des mares
de Champ-St-Peére (Cf. Fig.12).
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Figure 12. Pourcentage de mares occupées par le Triton marbré en fonction des secteurs de bocage du Marais

e Occupation

poitevin en 2011, 2015 et 2019.

L’occupation du Triton marbré de 2011 a 2019 a été estimée en prenant en compte la
probabilité de détection de I’espece et les variables de 1’environnement, par une modélisation
multi-saison (Cf. Tab. IV). Le meilleur modéle pour le Triton marbré est celui ou I’occupation
initiale est constante ; la colonisation varie en fonction du temps (années) ; I’extinction varie
en fonction du temps (années) ; la probabilité de détection varie en fonction du temps (années

et passages) : v (cst) v (t) € (t) p(t)

Tableau IV. Occupation estimée du Triton marbré Triturus marmoratus de 2011 a 2019,
\J occupation estimée ; ES : erreur standard ; intervalle de confiance a 95% [inf ; sup].

Ry ES Intervalle & 95%
2011 0,45 0,10 [0,254 ; 0,651]
2015 0,28 0,090 [0,107 ; 0,459]
2019 0,50 0,060 [0,379; 0,613]

D’apres ces résultats, ’occupation du Triton marbré dans les mares de bordure du
Marais poitevin a diminué entre 2011 et 2015 puis a augmenté entre 2015 et 20109.
L’occupation de 2019 est semblable a celle de 2011 (Cf. Fig. 13). Cependant, il est
nécessaire de prendre en compte d’autres paramétres afin de préciser cette tendance car les
intervalles de confiance se chevauchent.
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Figure 13. Occupation estimée du Triton marbré dans les mares de bordure en 2011, 2015 et 2019.

e Probabilité de détection

En 2011 et 2015, la probabilité de détection du Triton marbré varie beaucoup au cours
du temps. Elle est plus faible aux deux premiers passages, de 0,06 a 0,31, et augmente au
dernier passage, avec 0,54 (SE=0,11) en 2011 et 0,68 (SE=0,18) en 2015. En 2019, la
probabilité de détection est plus élevée et varie moins au cours du temps, avec 0,59
(SE=0,08) lors du premier passage et 0,85 (SE=0,06) lors du deuxieme et troisieme passage
(Cf. Fig. 14).
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Figure 14. Variation temporelle des probabilités de détection du Triton marbré Triturus marmoratus
au cours des 3 passages réalisés en 2011, 2015 et 2019.
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e Tendance d’évolution

La tendance d’évolution du Triton marbré est estimée a partir des paramétres du meilleur
modele multi-saison (Cf. Tab. V). Entre 2011 et 2015, I’extinction locale estimée (&) est
supérieure a la colonisation de nouveaux sites (y) et le taux de variation d’occupation est
inférieur a 1, traduisant une baisse d’occupation par le Triton marbré dans les mares de
bordure du Marais poitevin. De 2015 a 2019, la colonisation est supérieure a 1’extinction
locale, avec un taux de variation d’occupation (1) supérieur a 1, soit une augmentation
d’occupation. Cependant, les intervalles de confiance de ces paramétres se chevauchent.

Tableau V. Tendance d’évolution du Triton marbré Triturus marmoratus, d’aprés les paramétres du
meilleur modéle multi-saison : y colonisation ; € extinction ; A taux de variation d’occupation.

Valeurs des Intervalle de Intervalle de
Parametres parametres Erreur-Standard confiance confiance
estimés inférieur 295 % | supérieur a 95 %
Y2011-2015 0,0151 0,1076 0 0,2260
¥2015-2019 0,3715 0,0841 0,2066 0,5364
£€2011-2015 0,3912 0,1884 0,0238 0,7625
£€2015-2019 0,1882 0,1016 0 0,3873
A2011-2015 0,6250 0,2143 0,2050 1,0451
22015-2019 1,7540 0,5498 0,6765 2,8316

L’occupation estimée en 2019 (P2019=0,50) est proche de celle observée en 2011 ({2011=0,45)
et la probabilité de détection de 1’espéce est supérieure en 2019, induisant une meilleure
estimation de 1I’occupation cette derniére année.

Malgré une baisse en 2015, les paramétres estimés tendent & montrer une stabilité dans
I’occupation du Triton marbré sur les mares de bordure du Marais poitevin.

c) Le Triton palmé Lissotriton helveticus

e Pourcentage de mares occupées

Lors du suivi de 2019, le Triton palmé a été observé sur 38 des 71 mares bocageres
étudiees, dont 32 mares occupées précédemment par 1’espéce (17 mares occupées chaque
année) et 6 mares nouvellement occupées en 2019. En revanche, 1’espéce n’a pas été
retrouvée sur 17 mares occupees préecédemment. En 2019, le Triton palmé occupe 67% des
mares du secteur de Sansais, 29% a St-Denis-du-Payré et 56% a Champ-St-Pére (Cf . Fig. 15).
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Figure 15. Pourcentage de mares occupées par le Triton palmé en fonction des secteurs de bocage du Marais

e Occupation

poitevin en 2011, 2015 et 2019.

L’occupation du Triton palmé de 2011 a 2019 a été estimée en prenant en compte la
probabilité de détection de I’espéce et les variables de I’environnement, par une modélisation
multi-saison (Cf. Tab. VI). Le meilleur modéle pour le Triton palmé est celui ou I’occupation
varie en fonction du recouvrement de la végétation et de 1’abondance d’écrevisse ; la
colonisation varie en fonction du temps (années) ; 1’extinction varie en fonction du temps
(années) ; la probabilité de détection varie en fonction du temps (années et passages) :

y (cst + rveg + ecrab) vy (t) € (t) p(t)

Tableau VI. Occupation estimée du Triton palmé Lissotriton helveticus de 2011 a 2019,
\J occupation estimée ; ES : erreur standard ; intervalle de confiance a 95% [inf ; sup].

Ry ES Intervalle & 95%
2011 0,72 0,066 [0,596 ; 0,854]
2015 0,48 0,092 [0,301 ; 0,663]
2019 0,57 0,068 [0,439 ; 0,705]

D’aprés ces résultats, ’occupation du Triton palmé dans les mares de bordure du
Marais poitevin a diminué entre 2011 et 2015 puis a légérement réaugmenté entre 2015
et 2019 (Cf. Fig. 16). L’occupation de 2019 est légerement inférieure a celle de 2011.
Cependant, il est nécessaire de prendre en compte d’autres parameétres afin de préciser cette
tendance car les intervalles de confiance se chevauchent.
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Figure 16. Occupation estimée du Triton palmé dans les mares de bordure en 2011, 2015 et 2019.

e Probabilité de détection

De 2011 a 2019, la probabilité de détection du Triton palmé varie au cours du temps,
avec une augmentation progressive au cours des passages en 2011 et 2019, ou une baisse au
deuxiéme passage en 2015. La probabilité de détection moyenne est plus élevée en 2019
qu’en 2011 et 2015. En 2019, la probabilité de détection varie entre 0,34 (SE=0,07) lors du
premier passage, 0,61 (SE=0,08) lors du deuxiéme passage et 0,85 (SE=0,06) lors du
troisieme passage (Cf. Fig.17).
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Figure 17. Variation temporelle des probabilités de détection du Triton palmé Lissotriton helveticus
au cours des 3 passages réalisés en 2011, 2015 et 2019.
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e Tendance d’évolution

La tendance d’évolution du Triton palmé est estimée a partir des parameétres du meilleur
modele multi-saison (Cf. Tab. VII). Entre 2011 et 2015, I’extinction locale estimée (g = 0,39)
est supérieure a la colonisation de nouveaux sites (y = 0,15) et le taux de variation
d’occupation (A = 0,68) est inférieur a 1 traduisant une diminution de 1’occupation du Triton
palmé. Entre 2015 et 2019, I’extinction locale estimée (¢ = 0,14) est inférieure a la
colonisation (y = 0,31), suggérant une augmentation de 1’occupation.

Tableau VII. Tendance d’évolution du Triton palmé Lissotriton helveticus, d’aprés les paramétres du
meilleur modéle multi-saison : y colonisation ; € extinction ; A taux de variation d’occupation.

Valeurs des Intervalle de Intervalle de
Paramétres parametres Erreur-Standard confiance confiance
estimés inférieur 295 % | supérieur a 95 %
¥2011-2015 0,1475 0,1354 0 0,4129
¥2015-2019 0,3081 0,1063 0,0997 0,5165
£2011-2015 0,3911 0,1073 0,1808 0,6013
£2015-2019 0,1447 0,0748 0 0,2912
A2011-2015 0,6823 0,1478 0,3927 0,9719
A2015-2019 1,2438 0,2660 0,7224 1,7652

L’occupation estimée en 2019 (P2019=0,57) reste inférieure a celle observée en 2011
(b2011=0,72), alors que la probabilité de détection est meilleure cette derniére année. Les
parametres estimés tendent donc & montrer une diminution de I’occupation du Triton
palmé sur les mares de bordure du Marais Poitevin.

e Influence de I’écrevisse sur la probabilité d’extinction

D’aprés les modeles multi-saison testés, 1’abondance des Ecrevisses de Louisiane influence
I’occupation du Triton palmé. Cette influence peut étre évaluée avec le modele multi-saison
suivant : y (cst + rveg + ecrab) y (cst) € (t X ecrab) p(t)

Ce mod¢le n’a pas été retenu pour évaluer la tendance du Triton palmé car certains parametres
¢taient instables, mais il permet d’illustrer ’effet de I’abondance de I’Ecrevisse de Louisiane
sur le Triton palmé.

Dans ce modele, I’extinction locale varie en fonction de I’interaction entre le temps (année) et
I’abondance d’écrevisses (effet multiplicatif). L’extinction locale correspond a la probabilité
que le Triton palmé disparaisse d’une mare. Ainsi, I’extinction locale entre 2011 et 2015 varie
en fonction de 1’abondance d’écrevisses en 2015 et I’extinction locale entre 2015 et 2019
varie en fonction de I’abondance d’écrevisses en 2019.

La probabilité d’extinction locale du Triton palmé augmente avec 1’abondance d’Ecrevisses
de Louisiane en 2015 et en 2019 (Cf. Fig. 18). Elle augmente a plus de 50% a partir de 10
écrevisses péchées (pour 10 minutes de péche). En 2019, la probabilité d’extinction atteint
quasiment 100% a partir de 50 écrevisses alors qu’en 2015, la probabilité d’extinction était de
80% pour un méme nombre d’écrevisses. Cela suggere un effet plus important de 1’écrevisse
sur le Triton palmé en 2019 qu’en 2015 qui pourrait s’expliquer par 1’ancienneté de la
présence de I’écrevisse dans les mares.
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Figure 18. Probabilité d’extinction du Triton palmé dans une mare en fonction de 1’abondance d’Ecrevisses de

Louisiane.

d) Le Crapaud épineux Bufo spinosus

e Pourcentage de mares occupées

Lors du suivi de 2019, le Crapaud épineux n’a été observé que sur une seule mare
bocagéere parmi les 71 étudiées ; cette mare était déja occupée par 1’espeéce en 2015. En
revanche, 1’espéce n’a pas été retrouvée sur 7 mares occupées en 2015. En 2019, le Crapaud
épineux n’a donc été observé que sur 4% des mares du secteur de Champ-St-Pére (Cf. Fig.19).

100
90
80
70
60
50
40
30
20

Pourcentage de mares occupées

10
0

2011
2015
m 2019

T T -_|

Sansais

St-Denis-du-Payré Champ-St-Pére

Figure 19. Pourcentage de mares occupées par le Crapaud épineux en fonction des secteurs de bocage du Marais

poitevin en 2011, 2015 et 2019.
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e Occupation

L’occupation du Crapaud épineux de 2011 a 2019 a été estimée en prenant en compte la
probabilité de détection de 1’espéce par une modélisation multi-saison (Cf. Tab. VIII). Le
faible nombre de données concernant le Crapaud épineux, notamment 1 seule donnée en
2019, ne permet pas d’utiliser des modeles avec les variables de I’environnement, le modéle
constant a donc été utilisé : y (cst) y (cst) & (cst) p(cst)

Tableau VIII. Occupation estimée du Crapaud épineux Bufo spinosus de 2011 a 2019,
\J/ occupation estimée ; ES : erreur standard ; intervalle de confiance a 95% [inf ; sup].

y ES Intervalle a 95%
2011 0,03 0,022 [0,000 ; 0,075]
2015 0,05 0,020 [0,015; 0,095]
2019 0,06 0,024 [0,012; 0,107]

D’aprés ces résultats, ’occupation du Crapaud épineux dans les mares de bordure du
Marais poitevin serait stable entre 2011 et 2019 (Cf. Fig. 20). Cependant, le nombre
insuffisant de données ne permet pas d’obtenir des estimations robustes.
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Figure 20. Occupation estimée du Crapaud épineux dans les mares de bordure en 2011, 2015 et 2019.

e Probabilité de détection

La probabilité de détection du Crapaud épineux est constante au cours des passages
mais trés variable selon les années, de 0,04 (SE=0,04) en 2011 a 0,70 (SE=0,10) en 2015. Les
probabilités de détection sont tres faibles en 2015 et 2019. La probabilité de détection est
difficilement estimée, liée au faible nombre de mares ou I’espéce est présente. En 2019, la
probabilité de détection est constante au cours des passages, de 0,09 (SE=0,11) (Cf. Fig.21).
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Figure 21. Variation temporelle des probabilités de détection du Crapaud épineux Bufo spinosus
au cours des 3 passages réalisés en 2011, 2015 et 2019.

e Tendance d’évolution

La tendance d’évolution du Crapaud épineux est estimée a partir des paramétres du modele
multi-saison constant (Cf. Tab. 1X). Entre 2011 et 2019, I’extinction locale estimée (¢ = 0,76)
est supérieure a la colonisation de nouveaux sites (y = 0,05) suggérant une diminution de
I’occupation du Crapaud épineux. Les données sont insuffisantes pour calculer les taux de
variation d’occupation.

Tableau IX. Tendance d’évolution du Crapaud épineux Bufo spinosus, d’apreés les paramétres du meilleur
modele multi-saison : y colonisation ; € extinction ; A taux de variation d’occupation.

Valeurs des Intervalle de Intervalle de
Parametres parametres Erreur-Standard confiance confiance
estimés inférieur a 95 % | supérieur a 95 %

Y¥2011-2015 0,0488 0,0200 0,0095 0,0880
Y2015-2019 0,0488 0,0200 0,0095 0,0880
€2011-2015 0,7596 0,1509 0,4638 1,0000
£€2015-2019 0,7596 0,1509 0,4638 1,0000
A2011-2015 données insuffisantes

A2015.2019 données insuffisantes

Les occupations estimees en 2011 (y =0,03), 2015 (y =0,05) et 2019 (y =0,06) sont proches
suggerant peu de variation de 1’occupation du Crapaud épineux. La probabilité de détection
est trés variable et trés faible en 2011 et 2019. Le manque de données concernant le
Crapaud épineux pourrait s’expliquer, d’une part par la présence tres localisée de
I’espéce dans les habitats étudiés, et d’autre part par un probleme de détectabilité lié a
la phénologie.

Les parametres estimés ne permettent pas de dégager une tendance concernant
I’occupation du Crapaud épineux sur les mares de bordure du Marais poitevin.
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e) La Rainette verte Hyla arborea

e Pourcentage de mares occupees

Lors du suivi de 2019, la Rainette verte a été observée sur 15 des 71 mares bocageres
étudiées qui étaient toutes précédemment occupées par I’espece (10 mares occupées chaque
année). En revanche, I’espéce n’a pas été retrouvée sur 25 mares occupees précédemment. En
2019, la Rainette verte occupe 30% des mares du secteur de Sansais, 12% a St-Denis-du-
Payré et 16% a Champ-St-Pere (Cf. Fig.22).
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Figure 22. Pourcentage de mares occupées par la Rainette verte en fonction des secteurs de bocage du Marais
poitevin en 2011, 2015 et 2019.

e Occupation

L’occupation de la Rainette verte de 2011 a 2019 a été estimée en prenant en compte la
probabilité de détection de I’espece et les variables de I’environnement, par une modélisation
multi-saison (Cf. Tab. X). Le meilleur modele pour la Rainette verte est celui ou I’occupation
initiale varie en fonction du recouvrement en hydrophytes enracinés, de 1’utilisation de la
mare, de 1’épaisseur du fond et de la longueur de la mare ; la colonisation est constante ;
I’extinction varie en fonction de I’interaction entre le temps (années) et 1’abondance
d’écrevisses ; la probabilité de détection varie en fonction du temps (années et passages) :

v (cst + hyde + uti + epais + long) y (cst) € (t X ecrab) p(t)

Tableau X. Occupation estimée de la Rainette verte Hyla arborea de 2011 a 2019,
\J/ occupation estimée; ES : erreur standard ; intervalle de confiance & 95% [inf ; sup].

y ES Intervalle a 95%
2011 0,61 0,092 [0,454 ; 0,762]
2015 0,38 0,098 [0,192; 0,575]
2019 0,23 0,083 [0,066 ; 0,392]
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D’aprés ces résultats, I’occupation de la Rainette verte a diminué entre 2011 et 2019
dans les mares de bordure du Marais poitevin (Cf. Fig.23). Les intervalles de confiance de
2011 et 2019 ne se chevauchent pas, suggérant une tendance a la baisse de I’occupation.
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Figure 11. Occupation estimée de la Rainette verte dans les mares de bordure en 2011, 2015 et 2019.

e Probabilité de détection

La probabilité de détection de la Rainette verte varie au cours du temps en 2011 alors
qu’elle est constante en 2015, avec 0,70 (SE=0,05) et 2019, avec 0,58 (SE=0,08) (Cf. Fig.24).
La probabilité de détection moyenne en 2019 est intermédiaire, plus élevée qu’en 2011
mais moins importante qu’en 2015.
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Figure 24. Variation temporelle des probabilités de détection de la Rainette verte Hyla arborea
au cours des 3 passages réalisés en 2011, 2015 et 2019
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e Tendance d’évolution

La tendance d’évolution de la Rainette verte est estimée a partir des parametres du meilleur
modele multi-saison (Cf. Tab. XI). Entre 2011 et 2015 puis entre 2015 et 2019, la colonisation
de nouveaux sites est nulle (y = 0), alors que I’extinction locale estimée atteint respectivement
0,38 et 0,41. Le taux de variation d’occupation est inférieur a 1 traduisant une diminution de
I’occupation de la Rainette verte entre 2011 et 2015 (A = 0,61) puis entre 2015 et 2019 (A =
0,60). La diminution de I’occupation semble constante entre 2011 et 2015 puis entre 2015 et
2019 car les paramétres estimés pour ces deux périodes sont proches.

Tableau XI. Tendance d’évolution de la Rainette verte Hyla arborea, d’aprés les paramétres du meilleur
modele multi-saison : y colonisation ; € extinction ; A taux de variation d’occupation.

Valeurs des Intervalle de Intervalle de
Parametres parametres Erreur-Standard confiance confiance
estimés inférieur 295 % | supérieur a 95 %

Y2011-2015 0 0 0 0

Y2015-2019 0 0 0 0

£2011-2015 0,3848 0,1029 0,1831 0,5806
£€2015-2019 0,4147 0,1481 0,1243 0,6981
A2011-2015 0,6134 0,1031 0,4113 0,8155
22015-2019 0,5992 0,1481 0,3089 0,8896

Les parameétres d’évolution sont en adéquation avec 1’occupation estimée en 2019
(b2010=0,23), bien inférieure a celle estimé en 2011 ({2011=0,61). La probabilité de détection
est assez faible en 2011, pouvant induire un biais dans I’occupation estimée de cette premicre
année, cependant elle est plus élevée en 2015 et 2019 suggérant une bonne estimation de la
tendance pour cette période.

Les parametres estimés tendent donc a montrer une raréfaction de la Rainette verte sur
les mares de bordure du Marais poitevin.

e Influence de I’écrevisse sur la probabilité d’extinction

D’apres le modele multi-saison retenu, 1’abondance des Ecrevisses de Louisiane influence
I’occupation de la Rainette verte dans les mares de bordure du Marais poitevin.

Dans ce modele, I’extinction locale varie en fonction de I’interaction entre le temps (année) et
I’abondance d’écrevisses (effet multiplicatif). L’extinction locale correspond a la probabilité
que la Rainette verte disparaisse d’une mare. Ainsi, I’extinction locale entre 2011 et 2015
varie en fonction de 1’abondance d’écrevisses en 2015 et I’extinction locale entre 2015 et
2019 varie en fonction de 1’abondance d’écrevisses en 2019.

La probabilité d’extinction locale de la Rainette verte augmente avec 1’abondance
d’Ecrevisses de Louisiane en 2015 et en 2019 (Cf. Fig.25). La probabilité d’extinction atteint
environ 75% en 2015 et 60% en 2019 pour 50 écrevisses péchées. Cela suggére un effet plus
important de 1’écrevisse sur la Rainette verte en 2015 qu’en 2019, mais cela pourrait étre da a
la diminution de I’occupation de 1’espéce.
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Figure 25. Probabilité d’extinction de la Rainette verte dans une mare en fonction de 1’abondance d’Ecrevisses
de Louisiane.

f) La Grenouille agile Rana dalmatina

e Pourcentage de mares occupées

Lors du suivi de 2019, la Grenouille agile a été observée sur 35 des 71 mares
bocagéres étudiées, dont 31 mares occupées précédemment par 1’espéce (15 mares occupées
chaque année) et 4 mares nouvellement occupées en 2019. En revanche, I’espéce n’a pas été
retrouvée sur 19 mares occupées précédemment. En 2019, la Grenouille agile occupe 53% des
mares de Sansais, 18% des mares de St-Denis-du-Payré et 68% des mares de Champ-St-Pére
(Cf. Fig. 26).
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Figure 26. Pourcentage de mares occupées par la Grenouille agile en fonction des secteurs de bocage du Marais
poitevin en 2011, 2015 et 2019.
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e Occupation

L’occupation de la Grenouille agile de 2011 a 2019 a été estimée en prenant en compte la
probabilité de détection de I’espece et les variables de I’environnement, par une modélisation
multi-saison (Cf. Tab.XIl). Le meilleur modele pour la Grenouille agile est celui ou
I’occupation initiale varie en fonction du recouvrement de la végétation aquatique ; la
colonisation varie en fonction du temps (années) ; I’extinction varie en fonction de
I’interaction entre le temps (années) et 1’abondance d’écrevisses ; la probabilité de détection
varie en fonction du temps (années et passages) :  y (cst + rveg) y (t) € (t X ecrab) p(t)

Tableau XII. Occupation estimée de la Grenouille agile Rana dalmatina de 2011 a 2019,
\J occupation estimée ; ES : erreur standard ; intervalle de confiance a 95% [inf ; sup].

¥ ES Intervalle a 95%
2011 0,41 0,088 [0,241 ; 0,587]
2015 0,65 0,071 [0,516; 0,793]
2019 0,50 0,075 [0,356 ; 0,650]

D’aprés ces résultats, ’occupation de la Grenouille agile dans les mares de bordure du
Marais poitevin a augmenté entre 2011 et 2015 puis a diminué entre 2015 et 2019 (Cf.
Fig.27). L’occupation de 2019 est légérement supérieure a celle de 2011. Cependant, il est
nécessaire de prendre en compte d’autres parametres afin de préciser cette tendance car les
intervalles de confiance se chevauchent.
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Figure 27. Occupation estimée de la Grenouille agile dans les mares de bordure en 2011, 2015 et 2019.
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e Probabilité de détection

De 2011 & 2019, la probabilité de détection de la Grenouille agile varie au cours du
temps. Elle diminue fortement au cours des passages en 2011 alors qu’elle fluctue moins en
2015 et 2019. L’amélioration de la probabilité de détection est certainement due a une
adaptation du protocole en 2015, avec 3 passages réalisés sur une période plus réduite, qui
permet de mieux détecter cette espece a reproduction précoce. En 2019, la probabilité de
détection varie entre 0,69 (SE=0,08) lors des premier et troisieme passages et 0,94 (SE=0,04)
lors du deuxieme passage (Cf. Fig.28).
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Figure 28. Variation temporelle des probabilités de détection de la Grenouille agile Rana dalmatina
au cours des 3 passages realisés en 2011, 2015 et 2019.

e Tendance d’évolution

La tendance d’évolution de la Grenouille agile est estimée a partir des parametres du meilleur
modele multi-saison (Cf. Tab. XIII). Entre 2011 et 2015, I’extinction locale estimée (¢ = 0,14)
est tres inférieure & la colonisation de nouveaux sites (y = 0,52) et le taux de variation
d’occupation (: = 1,74) est bien supérieur a 1 traduisant une augmentation de 1’occupation de
la Grenouille agile. Entre 2015 et 2019, I’extinction locale estimée (¢ = 0,32) est supérieure a
la colonisation (y = 0,17) et le taux de variation d’occupation (y = 0,76) est inférieur a 1,
suggérant une diminution de 1’occupation.

Tableau XI11. Tendance d’évolution de la Grenouille agile Rana dalmatina, d’apreés les paramétres du
meilleur modéle multi-saison : y colonisation ; € extinction ; A taux de variation d’occupation.

Valeurs des Intervglle de Intervglle de
Parametres paramétres estimés Erreur-Standard _ C(_)nflance co_nﬂance
inférieur a95 % | supérieur a 95 %
Y2011-2015 0,5173 0,0804 0,3598 0,6748
Y2015-2019 0,1676 0,0768 0,0170 0,3182
£€2011-2015 0,1422 0,0868 0,0030 0,3120
€2015-2019 0,3263 0,0907 0,1485 0,5032
A2011-2015 1,7446 0,4378 0,8864 2,6027
A2015-2019 0,7647 0,1055 0,5579 0,9715

Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais poitevin : http://www.biodiversite.parc-marais-poitevin.fr/

43


http://www.biodiversite.parc-marais-poitevin.fr/

L’occupation estimée en 2019 (P20190=0,50) est légérement supérieure a celle de 2011
(b2011=0,41), mais la probabilité de détection a été améliorée en 2019 et 1’occupation estimée
en 2011 pourrait étre biaisée par la probabilité de détection plus faible. Cependant,
I’occupation était plus importante en 2015, suggérant une forte variabilité dans la
reproduction de cette espéce en fonction des années.

Les paramétres estimes tendent donc a montrer une fluctuation de I’occupation de la
Grenouille agile, sans tendance nette, sur les mares de bordure du Marais poitevin.

e Influence de I’écrevisse sur la probabilité d’extinction

D’aprées le modéle multi-saison retenu, 1’abondance des Ecrevisses de Louisiane influence
I’occupation de la Grenouille agile dans les mares de bordure du Marais poitevin.

Dans ce modele, I’extinction locale varie en fonction de I’interaction entre le temps (année) et
I’abondance d’écrevisses (effet multiplicatif). L’extinction locale correspond a la probabilité
que la Grenouille agile disparaisse d’une mare. Ainsi, 1’extinction locale entre 2011 et 2015
varie en fonction de 1’abondance d’écrevisses en 2015 et I’extinction locale entre 2015 et
2019 varie en fonction de 1’abondance d’écrevisses en 2019.

La probabilité d’extinction locale de la Grenouille agile augmente avec 1’abondance
d’Ecrevisses de Louisiane en 2015 et en 2019 (Cf. Fig. 29). La probabilité d’extinction atteint
environ 45% en 2015 et 65% en 2019 pour 50 écrevisses péchées. Cela suggére un effet plus
important de 1’écrevisse sur la Grenouille agile en 2019 qu’en 2015 qui pourrait s’expliquer
par I’ancienneté de la présence de I’écrevisse dans les mares.
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Figure 29. Probabilité d’extinction de la Grenouille agile dans une mare en fonction de I’abondance
d’Ecrevisses de Louisiane.

Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais poitevin : http://www.biodiversite.parc-marais-poitevin.fr/ 44



http://www.biodiversite.parc-marais-poitevin.fr/

g) Les Grenouilles vertes Pelophylax sp.

e Pourcentage de mares occupées

Lors du suivi de 2019, les Grenouilles vertes ont éte observees sur 34 des 71 mares
bocageéres étudiees, dont 32 mares occupées précédemment par 1’espéce (22 mares occupées
chaque année) et 2 mares nouvellement occupées en 2019. En revanche, I’espéce n’a pas été
retrouvée sur 30 mares occupees précédemment. En 2019, les Grenouilles vertes ont été
observées sur 57% des mares de Sansais, 29% a St-Denis-du-Payreé et 48% a Champ-St-Pére
(Cf. Fig.30).
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Figure 30. Pourcentage de mares occupeées par les Grenouilles vertes en fonction des secteurs de bocage du
Marais poitevin en 2011, 2015 et 2019.

e Occupation

L’occupation des Grenouilles vertes de 2011 & 2019 a été estimée en prenant en compte la
probabilité¢ de détection du taxon et les variables de ’environnement, par une modélisation
multi-saison (Cf. Tab. XIV). Le meilleur modéle pour les Grenouilles vertes est celui ou
I’occupation initiale varie en fonction du recouvrement de la végétation aquatique ; la
colonisation et I’extinction varient en fonction de I’interaction entre le temps (années) et le
recouvrement de la végétation aquatique ; la probabilité de détection varie en fonction de la
saison (passages) :

y (cst + rveg) y (t X rveg) € (t X rveg) p (saison)

Tableau XIV. Occupation estimée des Grenouilles vertes Pelophylax sp. de 2011 a 2019,
\J occupation estimée ; ES : erreur standard ; intervalle de confiance a 95% [inf ; sup].

1 ES Intervalle a 95%
2011 0,78 0,072 [0,637 ; 0,915]
2015 0,73 0,076 [0,583; 0,881]
2019 0,50 0,085 [0,330; 0,662]
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D’aprés ces résultats, I’occupation des Grenouilles vertes dans les mares de bordure du
Marais poitevin est restée assez stable entre 2011 et 2015 puis a diminué entre 2015 et
2019 (Cf. Fig. 31). L’occupation de 2019 est bien inférieure a celle de 2011. Cependant, il
est nécessaire de prendre en compte d’autres paramétres afin de préciser cette tendance car les
intervalles de confiance se chevauchent.
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Figure 31. Occupation estimée des Grenouilles vertes Pelophylax sp. dans les mares de bordure en 2011,
2015 et 2019.

e Probabilité de détection

De 2011 a 2019, la probabilité de détection des Grenouilles vertes est assez stable au
cours des années et des passages. Elle varie de 0,70 a 0,48 en 2011 et de 0,76 a 0,65 en 2015.
En 2019, la probabilité de détection est constante au cours des passages, de 0,65 (SE=0,05)
(Cf. Fig.32).
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Figure 32. Variation temporelle des probabilités de détection des Grenouilles vertes Pelophylax sp.
au cours des 3 passages réalisés en 2011, 2015 et 2019.

Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais poitevin : http://www.biodiversite.parc-marais-poitevin.fr/

46


http://www.biodiversite.parc-marais-poitevin.fr/

e Tendance d’évolution

La tendance d’évolution des Grenouilles vertes est estimée a partir des parametres du meilleur
modele multi-saison (Cf. Tab. XV). Entre 2011 et 2015, I’extinction locale estimée (g = 0,20)
est inférieure a la colonisation de nouveaux sites (y = 0,48) mais le taux de variation
d’occupation (A = 0,92) est inférieur a 1. Ces parametres semblent indiquer un maintien de
I’occupation des Grenouilles vertes entre 2011 et 2015, mais avec un changement des mares
occupées. Entre 2015 et 2019, I’extinction locale estimée (g = 0,49) est légérement supérieure
a la colonisation (y = 0,45) mais le taux de variation d’occupation (y = 0,66) est bien inférieur
a 1. Ces paramétres suggeérent également un changement des mares occupées mais avec une
diminution globale de I’occupation entre 2015 et 2019.

Tableau XV. Résultat de ’occupation multiple-saison pour la Grenouille agile Rana dalmatina,
v colonisation ; € extinction ; A taux de variation d’occupation.

Valeurs des Intervalle de Intervalle de
Parameétres parameétres Erreur-Standard confiance confiance
estimés inférieur a 95 % | supérieur & 95 %
Y2011-2015 0,4807 0,1700 0,1989 0,7584
Y2015-2019 0,4583 0,1575 0,1496 0,7420
£€2011-2015 0,1977 0,0818 0,0504 0,3580
£2015-2019 0,4905 0,0972 0,3054 0,6809
A2011-2015 0,9278 0,1121 0,7081 1,1477
22015-2019 0,6644 0,1360 0,3978 0,9309

La probabilité de détection est similaire en 2015 et 2019, et ’occupation estimée de 2019
(0,50) inférieure a celle de 2015 (0,73) et 2011 (0,78).

Les parametres estimés tendent donc & montrer une fluctuation de I’occupation des
Grenouilles vertes, avec une tendance a la diminution sur les mares de bordure du
Marais poitevin entre 2015 et 2019.

e Influence de la végétation aquatique sur la probabilité d’extinction

D’aprés le modele multi-saison retenu, le recouvrement de la végétation aquatique dans les
mares de bordure du Marais poitevin influence fortement 1’occupation des Grenouilles vertes.
En effet, I’occupation initiale varie en fonction du recouvrement de la vegétation aquatique en
2011 ; la colonisation et 1’extinction locale entre 2011 et 2015 varient en fonction du
recouvrement de la végétation en 2015 ; la colonisation et 1’extinction locale entre 2015 et
2019 varie en fonction du recouvrement de la végétation en 2019. L’extinction locale
correspond a la probabilité que la Grenouille verte disparaisse d’une mare.

La probabilité d’extinction locale des Grenouilles vertes diminue lorsque le recouvrement de

la végétation aquatique augmente en 2015 comme en 2019 (Cf. Fig.33). La probabilité
d’extinction est quasiment nulle lorsque la végétation aquatique recouvre plus de 80% de la
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mare. A I'inverse, la probabilité d’extinction est plus élevée, jusqu’a 30% en 2015 et 70% en
2019 lorsqu’il n’y a aucune végétation aquatique.
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Figure 33. Probabilité d’extinction des Grenouilles vertes dans une mare en fonction du recouvrement de la
végétation aquatique.
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h) Bilan synthétique

D’apres les analyses de I’occupation réalisées, les tendances des populations d’ Amphibiens
des mares de bordure du Marais poitevin sont résumées dans le tableau suivant.

Tableau XVI. Résumé des tendances d’occupation des taxons d’ Amphibiens
dans le Marais poitevin entre 2011 et 2019.

Tendance Tendance Tendance
Taxons d’occupation | d’occupation | d’occupation
2011-2015 2015-2019 2011-2019

Salamandre tachetée

Salamandra salamandra

Triton marbré
Triturus marmoratus

Triton palmé
Lissotriton helveticus

%
)

)

Crapaud épineux
Bufo spinosus

Rainette verte
Hyla arborea

%

%

Grenouille agile
Rana dalmatina

Grenouille « verte »
Pelophylax sp.

"4 4" 4
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5.2) Richesse taxonomique

a) Richesse taxonomique par mare

Concernant les analyses de la richesse taxinomique, les 72 mares étudiées ont été utilisées
pour comparer la distribution des especes entre 2011 et 2019.

La richesse taxonomique moyenne en Amphibien dans les mares de bordure du Marais poitevin est
de 2,56 especes (ecart-type = 1,58) en 2011 ; 2,42 especes (écart-type = 1,67) en 2015 et 2,32 (ecart-
type = 1,76) en 2019. Les richesses taxonomiques par mares ne sont pas significativement différente
entre les années (p>0,05).

Le nombre d’habitats suivis avec une richesse en Amphibien inférieure ou égale a 1 taxon est
respectivement de 25% en 2011 ; 35% en 2015 et 38% en 2019 (Cf. Fig.34). On constate une
évolution entre 2011 et 2019, avec une augmentation du pourcentage de mares avec 0 ou 1 espece et
une diminution du pourcentage de mares avec 2 especes.
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Figure 34. Pourcentage de mares en fonction de leur richesse taxonomique.
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b) Richesse taxonomique par secteur

Une variabilité de la richesse taxonomique est observée entre les secteurs de Sansais, St-Denis-
du-Payré et de Champ-Saint-Pere (Cf. Fig. 35). A Sansais, la richesse taxonomique de 2,7
taxons/mare en 2019, est équivalente a celle de 2011 et inférieure a celle de 2015. La richesse
taxonomique par mare est plus faible a St-Denis-du-Payré, avec 1,2 taxon/mare en 2019,
intermédiaire entre 2011 et 2015. A Champ-St-Pére, la richesse taxonomique par mare est de 2,6
taxons/mare en 2019, intermédiaire entre celle de 2011 et 2015. Pour chacun des trois secteurs, la
richesse taxonomique n’est pas significativement différente entre les années (Sansais : p=0,5179 ; St-
Denis-du-Payré : p=0,3726 ; Champ-St-Pere : p=0,5140).

En 2019, la richesse taxonomique est significativement différente entre les secteurs (test de
Kruskall-Wallis : H=8,47 ; p<0,05). La richesse taxonomique du secteur de St-Denis-du-Payré est
significativement différente de celles des secteurs de Sansais (test de Mann-Whitney : p=0,0095) et
de Champ-St-Pére (test de Mann-Whitney : p=0,0062). Elle n’est pas significativement différente
entre Sansais et Champ-St-Pére (test de Mann-Whitney : p=0,8704). On peut considérer que la
richesse taxonomique sur le secteur de Saint-Denis-du-Payré est deux fois moins élevée que celle
mesurée sur les autres secteurs.
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Figure 35. Présentation de la richesse spécifique par secteurs en 2011, 2015 et 2019.

c) Modélisation de la richesse taxonomique par la méthode de Royle

La richesse taxonomique moyenne a été modelisée pour I’année 2019 (Cf. Tab. XVII). Les
modeles retenus sont ceux pour lesquels la richesse taxonomique estimée varie en fonction de la
structure de la végétation aquatique (typeveg), du recouvrement de la végétation aquatique (rveg) ou
de I’abondance d’écrevisses de Louisiane (ecrab).
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Tableau XVI1I. Modéles sélectionnés pour modéliser la richesse taxonomique par mare en 2019 (méthode de Royle).

Modéles AIC deltaAlC AIC wgt
Lambda (cst x typeveg), r(t) 518,69 0 0,9906
Lambda (cst x typeveg), r(cst) 528,08 9,39 0,0091
Lambda (cst x rveg), r(t) 534,85 16,16 0,0003
Lambda (cst x rveg), r(cst) 544,61 25,92 0,0000
Lambda (cst x ecrab), r(t) 544,84 26,15 0,0000
Lambda (cst x ecrab), r(cst) 544,97 36,28 0,0000

e Structure de la végétation aquatique

L’influence de la structure de la végétation aquatique sur la richesse taxonomique estimée est
caractérisée avec le modéle : Lambda (cst x typeveg), r(t).

Le type de macrophytes est synthétisé en 2 classes « complexe » et «non complexe », pour
caractériser la structure de la végétation aquatique. La richesse taxonomique estimée est plus élevée
lorsque la structure de la végétation aquatique est complexe (Cf. Fig.36). Elle est de 0,92 taxon pour
une mare a végétation non complexe alors qu’elle atteint 3,53 taxons pour une mare a végétation
complexe.

Richesse takonomique estimée

e

Typ. NC Typ. C

Figure 36. Richesse taxonomique par mare estimée en fonction de la complexité de la végétation aquatique :
Typ. NC = non complexe ; Typ. C = complexe (illustrations, Lachavanne et al., 1995).
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e Recouvrement de la végétation aquatique

L’influence du recouvrement de la végétation aquatique sur la richesse taxonomique estimee est
caractérisée avec le modele : Lambda (cst x rveg), r(t).

La richesse taxonomique estimée augmente avec le recouvrement de la végétation aquatique (Cf.
Fig.37). Un faible recouvrement de la végétation aquatique (<25%) correspond a une richesse
estimée inférieure a 2 taxons. Un recouvrement intermédiaire (25-75%) correspond a une richesse de
2 a 3 taxons d’Amphibiens. La richesse taxonomique estimée augmente a 4 taxons ou plus a partir de
75% de recouvrement de la végétation aquatique.

e

—@—

Richesse taxonomique estimée

@
H@
H

0 <5% 5-25% 25-75% 75-95% >95%

SURRON o3 A

Figure 37. Richesse taxonomique estimée en fonction du recouvrement de la végétation aquatique (illustrations, Golet et
Larson, 1974).

e Abondance d’écrevisses de Louisiane

L’influence de I’abondance de I’Ecrevisse de Louisiane sur la richesse taxonomique estimée est
caractérisée avec le modele : Lambda (cst x ecrab), r(t)

L’abondance d’écrevisses de Louisiane correspond au nombre d’individus péchés dans la mare en
10 min de péche a I’épuisette (sans remise a 1’ecau). La richesse moyenne est estimée a 3 taxons
d’Amphibiens pour une mare ou aucune écrevisse n’aurait été péchée (Cf. Fig.38). La richesse
diminue a 2 taxons dés qu’une ou deux écrevisses sont péchées et atteint un seul taxon a partir d’une
vingtaine d’écrevisses. La richesse se maintient a un seuil inférieur a 1 taxon pour des abondances de
30 a 100 ecrevisses.
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Figure 38. Richesse taxonomique estimée en fonction de 1’abondance en écrevisses de Louisiane.
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DISCUSSION-
CONCLUSION

La Grenouille agile Rana dalmatina est une grenouille tres ubiquiste sur ses zones de reproduction
© Thirion, OBIOS
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6) Discussion

Le suivi des Amphibiens des mares de bordure du Marais poitevin mis en place depuis
2011 a permis d’évaluer 1’occupation des espéces et d’estimer les tendances des populations.

Occupation

De maniére générale, entre 2011 et 2019, les taxons d’Amphibiens ayant les occupations les
plus importantes, sont les Grenouilles «vertes » Pelophylax sp., le Triton palmé et la
Grenouille agile, qui sont présents sur plus de 40% mares étudiées. Le Triton marbré et la
Rainette verte ont des occupations intermédiaires et occupent plus de 20% des mares étudiées.
Le Crapaud épineux, la Salamandre tachetée et le Triton crété ont des occupations plus faibles
et ont été observés sur moins de 10% des mares étudiées. Concernant le Crapaud épineux, la
faible occupation est cohérente avec le tres faible nombre d’observation de 1’espéce dans le
Marais poitevin deux-sévrien, avec des populations qui semblent de plus en plus rares et
localisées. Pour ces derniéres especes, il est difficile d’estimer des tendances d’évolution du
fait d’un faible nombre de données.

Probabilités de détection

Les probabilités de détection de la plupart des espéces ont éteé améliorées grace a des
ajustements du protocole. En 2015, la période de suivi a été condensée afin de mieux répondre
aux conditions d’application de la méthode « site occupancy » de Mackenzie et al. (2006). En
2015 et 2019, les 3 passages ont donc été réalisés a la période optimale de détection par
rapport a la phénologie des espéces concernées (du 20 avril au 17 mai). Les probabilités de
détection de la Grenouille agile (espéce a reproduction précoce) et de la Rainette verte (espéce
a reproduction plus tardive) ont augmenté suite a cette modification car les larves des deux
especes peuvent étre détectées au cours de cette période. En 2019, I’amélioration du temps de
prospection des pontes a permis d’améliorer la détection des ceufs de tritons, surtout au cours
du premier passage. Ainsi, les probabilités de détection du Triton marbré sont plus élevées en
2019 par rapport aux annees précédentes.

Cependant, le Triton palmé présente lors du premier passage une détectabilité qui reste

assez faible. La faible probabilité de détection du Triton palmé au premier passage pourrait
étre due a une difficulté d’observation des ceufs, notamment lorsque des supports de ponte
alternatifs a la végétation aquatique, tels que des feuilles mortes, sont utilisés.
Certaines especes restent cependant mal détectées dans les mares suivies : la Salamandre
tachetée et le Crapaud épineux. Ces deux especes ont une reproduction précoce qui entraine
une difficulté de détection pour un suivi tardif lorsque les larves sont peu abondantes. La
période de reproduction a lieu a la fin de I’hiver et dépendrait en grande partie des conditions
climatiques telles que 1’¢lévation de la température et la pluviométrie printaniére (Ortiz
Santaliestra, 2014). De plus, dans certaines populations de Crapaud épineux, il a été constaté
que jusqu’a 70% des femelles ne se reproduisent pas chaque année (Muths et al., 2013). La
détection des larves pourrait donc étre difficile certaines années si 1’abondance est tres faible.
L’amélioration des probabilités de detection des espéces est intéressante car elle permet
d’estimer avec plus de robustesse les occupations et tendances d’évolution.

Tendance des différentes especes d’Amphibiens

Sur I’ensemble du suivi, 3 espéces accusent une baisse d’occupation dans les mares de
bordure et Marais poitevin entre 2011 et 2019 : le Triton palmé, la Rainette verte et la
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Grenouille « verte ». Les occupations de la Grenouille agile et du Triton marbreé, malgré des
fluctuations, semblent rester stable.

Le déclin le plus marqué est celui de la Rainette verte, passant d’une occupation de 61% en
2011 a 23% en 2019. De plus, contrairement a d’autres espéces, les extinctions locales ne sont
pas compensées par des colonisations. Aucune nouvelle mare n’a été colonisée et les mares ou
I’espéce a disparu en 2015 n’ont pas été recolonisées en 2019. Ce déclin est cohérent avec les
observations dans le Marais poitevin deux-sévrien ou I’espéce semble de plus en plus
localisée et se cantonne aux bocages les plus préservés. Ce constat pourrait étre lié aux
exigences écologiques élevées de la Rainette verte, notamment en termes de chimie de 1’cau
(Pellet et al., 2004). De plus, les analyses ont montré que la probabilité d’extinction de la
Rainette verte dans une mare augmente dés que 1’Ecrevisse de Louisiane est abondante. De la
méme maniére, dans le nord-ouest des Etats-Unis a I’est du désert de Mojave, et suite a
I’introduction de I’écrevisse de Louisiane, Rana fisheri a disparu de certaines mares
(Bradford, 2002).

L’occupation de la Grenouille « verte » Pelophylax sp. diminue de 73% en 2015 a 50% en
2019, principalement lié a des extinctions dans des mares ou le taxon était présent depuis
2011. Cette tendance negative semble confirmer des observations et ressentis de terrains,
notamment de riverains qui s’étonnent de ne plus entendre de chant de Grenouilles au cours
de I’été. Cependant, 1’occupation de la Grenouille «verte » semble variable d’une année a
I’autre, avec la colonisation en 2019 de mares ou elle n’était pas présente en 2015. Les fortes
probabilités d’extinction et de colonisation pourraient indiquer un « turn-over » important sur
un réseau de mares. Ce turn-over des Grenouilles vertes en fonction des années de
reproduction a été noté également dans le suivi a 1’échelle du Marais Poitevin (Thirion et al.,
2015). Les analyses ont montré que la probabilité d’extinction de la Grenouille « verte » est
faible lorsque le recouvrement de la végétation aquatique dans la mare est important. Dans la
zone humide du Marais poitevin, ’occupation des Grenouilles vertes reste stable entre 2010 et
2018 ou elle occupe environ 45% des habitats aquatiques (Cf. Tab. XVIII) (Thirion et al.,
2018). Néanmoins, 1’analyse de 1’occupation du complexe des Grenouilles vertes pourrait
masquer des tendances différentes en fonction des espéeces ou hybrides.

Concernant le Triton palmé, un déclin de son occupation est noté de 72% en 2011 a 57% en
2019. La probabilité d’extinction du Triton palmé dans une mare est fortement liée a
I’abondance d’Ecrevisse de Louisiane. En 2015, la densité de Triton palmé adultes avait été
comparée a la densité d’Ecrevisse de Louisiane montrant qu’une abondance de 2 individus
pour 10 minutes de péche correspond a une densité d’écrevisses nulle ou trés faible (Thirion
et al., 2016). L’occupation du Triton palmé décline également dans la zone humide du Marais
poitevin (Cf. Tab. XVIII).

L’occupation de la Grenouille agile et du Triton marbré fluctuent dans les mares de bordure,
sans qu’une tendance puisse étre dégagée. Chez la Grenouille agile, des fluctuations annuelles
importantes du nombre de ponte ont été constatées dans le Marais poitevin, certainement en
lien avec des paramétres météorologiques, méme si les parametres responsables de ces
variations restent mal connus. Un suivi a long terme de 16 années, réalisé sur la bordure nord
du Marais Poitevin, a noté également des variations importantes du nombre de ponte de
Grenouille agile en fonction des années (Meek, 2018). Pour le Triton marbré, malgré les
fluctuations dans les occupations estimées, les tendances restent similaires sur les trois
secteurs ¢étudi€s, avec un maintien de I’occupation entre 2011 et 2019. La baisse illustrée en
2015 pourrait étre due a un biais de détection ou une mauvaise annee de reproduction. A
I’échelle de la zone humide du Marais poitevin, 1’occupation de la Grenouille agile régresse
alors que celle du Triton marbré se maintient (Cf. Tab. XVIII) (Thirion et al., 2015).
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Salamandre tachetée

Tableau XVIII: Evolution du statut Triton palme ‘ ’
d’occupation des Amphibiens a 1’échelle du
Parc Naturel Régional du Marais poitevin :
zone humide (Thirion et al., 2018) et mares  Triton crété
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d’interrogation déclin incertain, égal orange Crapaud epineux b 1)
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sans tendance statistique claire.

Triton marbré

Rainette verte

o

Grenouille « verte »

Grenouille agile ‘
Grenouille rousse %)

Comparaison des mares de bordure et de la zone humide

La richesse taxonomique moyenne par mare n’a pas évolué de maniére significative
entre 2011 et 2019. En 2019, elle est de 2,32 taxons par mare et 38% des mares ont une
richesse inférieure ou égale a 1 taxon. Par comparaison, la richesse taxonomique en
Amphibien des habitats de la zone humide du Marais poitevin est inférieure, avec en moyenne
1 taxon par habitat aquatique et 75% d’habitats ayant une richesse inférieure ou égale a 1
taxon (Thirion et al., 2018). Cette différence pourrait s’expliquer par un milieu plus ouvert
aux influences extérieures dans la zone humide. En effet, les habitats aquatiques de la zone
humide, reliés entre eux par les réseaux de fossés, pourraient étre soumis de maniére plus
importante a des contraintes de quantité et de qualité de I’eau, et a la présence de certains
prédateurs. Les mares de bordure, par leur isolement plus important, subiraient un impact
modéré de ces contraintes et resteraient plus favorables a la présence des Amphibiens.

Influence du paysage

L’influence du paysage a été analysée et discutée au cours de la précédente période
d’étude (Thirion et al., 2015). L’occupation du sol et le réseau de haie sont les variables qui
influencent la distribution des Amphibiens. En 2015, la modélisation de la richesse
taxonomique en fonction des variables du paysage avait montré que la richesse
batrachologique dépasse trois especes a partir de 150 m de linéaire de haie par hectare. Des
changements importants ont eu lieu depuis 1950, notamment une régression du linéaire de
haie sur les secteurs d’études, mais les variables du paysage ont peu évolué récemment. C’est
pour cette raison qu’une analyse du paysage n’a pas été reconduite en 2019. Néanmoins,
d’autres modifications, a D’échelle de I’habitat, pourraient expliquer les changements
d’occupation récents des Amphibiens.

Influence de la végetation aquatique

Le recouvrement de la végétation aquatique est une variable qui a un poids important
dans la modélisation pour expliquer I’évolution de 1’occupation des espéces d’ Amphibiens
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des mares de bordure du Marais poitevin entre 2011 et 2019. De plus, la richesse taxonomique
estimée en Amphibien par la méthode de Royle, augmente avec la complexité et le
recouvrement de la végeétation aquatique.

Les herbiers aquatiques ont un réle important pour la biodiversité des mares (Guest, 1997).
Une diminution du couvert de la végétation aquatique peut étre due a plusieurs causes :
conditions environnementales défavorables ; augmentation de 1’ombrage ; augmentation de la
consommation, pratiques de gestion...

Les mares sont des milieux qui évoluent dans le temps et tendent a se fermer par le
développement d’une végétation ligneuse sur les berges. Cette fermeture s’accompagne d’une
augmentation de 1’ombrage et d’asséchements plus fréquents qui sont défavorables a la
végétation aquatique. Sur des mares fermées et trées peu végetalisées, des actions
d’éclaircissement par 1’extraction des ligneux permettent une augmentation de la richesse
specifique végétale (Lalanne et Rossi, 1997). Ficetola et De Bernardi (2004) mentionnent
également que I’exposition des mares au soleil est un facteur important pour la richesse en
Amphibiens.

Plusieurs especes peuvent consommer des herbiers aquatiques, comme certaines especes
d’Oiseaux, mais les déclins les plus importants sont notés lorsque des écrevisses sont
présentes en forte densité (Bronmark et Hansson, 2010). Les écrevisses sont omnivores mais
une grande proportion de leur régime alimentaire est constituée de végétaux ; de plus, se
déplacant sur le fond, elles sectionnent les herbiers a la surface des sédiments. Ainsi,
I’introduction d’écrevisses réduit de maniére importante la biomasse en herbiers submergés
dans les mares (Ibidem). Cet impact a été constaté, par exemple, dans les marais du bassin du
Brivet (Moyon, 2005).

Influence de I’Ecrevisse de Louisiane

L’abondance d’Ecrevisse de Louisiane est une variable qui a un poids important dans
la modélisation pour expliquer I’évolution de 1’occupation des especes d’Amphibiens des
mares de bordure du Marais poitevin entre 2011 et 2019. De plus, la richesse taxonomique
estimée en Amphibien par la méthode de Royle, diminue lorsque 1’abondance en écrevisses
augmente.

L’impact de I’Ecrevisse de Louisiane Procambarus clarkii peut expliquer, en partie,
I’évolution de D’occupation spatiale des Amphibiens. En effet, 1’introduction d’espéce
envahissante exotique est une cause importante du déclin des Amphibiens (Semlitsch, 2003).
L’Ecrevisse de Louisiane Procambarus clarkii est une espece envahissante exotique qui a eté
notée pour la premiére fois dans le Marais poitevin, en 1997 dans un fossé de ceinture du
canal de Marans-La Rochelle puis en 2000 dans le Canal du Curé (Robin, 2005) et en 1999
dans le Curé (Baron, com. pers.). Depuis, cette espece envahissante exotique a été notée dans
I’ensemble du Marais poitevin. La prédation de I’Ecrevisse de Louisiane entraine dans les
populations d’Amphibien une diminution des effectifs par mortalité des adultes et par
¢limination ou réduction du recrutement modifiant 1’age-ratio de la population (P.exe. Delibes
& Adrian, 1987). Par exemple, dans le Parc national de Dofiana ou suite a I’introduction de
I’écrevisse de Louisiane en 1974, I’occurrence des espéces d’Amphibien a, cing ans plus tard,
statistiquement diminué (Delibes & Adrian, 1987). Cruz et al. (2008) ont montré une chute
des communautés d’Amphibiens environ dix ans apreés l'invasion par 1’Ecrevisse de Louisiane.
Dans les communautés d’ Amphibiens, les Tritons palmé et marbré sont les espéces qui sont
les plus touchées par la prédation de I’Ecrevisse de Louisiane, comme le montre un suivi a
long terme d’un réseau de mares en Charente-Maritime (Thirion, in litt.).
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L’impact de 1’écrevisse de Louisiane sur les communautés d’ Amphibien a été mis en évidence
par Cruz et al. (2008) qui ont montré un effondrement des communautés d'’Amphibiens
environ dix ans aprés l'invasion de cette écrevisse. Un autre suivi de 148 zones humides de
Lombardie (Italie) n’a pas pu prouver un impact significatif de 1’Ecrevisse de Louisiane du
fait que cette espéce a envahie ces zones humides récemment seulement dans les cinq
derniéres années (Siesa, 2010). Cette étude suggere qu’il faut plusicurs années avant que les
populations d’Ecrevisse de Louisiane atteignent des densités élevées pour entrainer un déclin
des Amphibiens (Ibidem). Le suivi réalisé dans le Pays Bas charentais depuis 1999 apporte
des ¢léments similaires avec un déclin marqué des populations d’ Amphibiens aprés cing ans
de colonisation (Thirion, in litt.).

Dans cette étude des mares de bordure du Marais poitevin, la densité d’adultes de Triton
palmé diminue lorsque la densité d’Ecrevisse de Louisiane augmente. Le suivi des
communautés d’Amphibien d’un réseau de mares du Pays-Bas charentais montre que les
Tritons palmé Lissotiton helveticus et marbré Triturus marmoratus sont les especes les plus
impactés par I’Ecrevisse de Louisiane avec un constat important de blessures sur le corps des
adultes (Thirion, in litt.). L'introduction et la propagation de I'Ecrevisse de Louisiane dans les
ruisseaux de montagne de la Californie, a été désignée comme la cause la plus probable du
déclin des populations du Triton de Californie Taricha torosa (Gamradt et Kats 1996). Ce
déclin était probablement dues a la prédation par les Ecrevisses de Louisiane des ceufs, des
larves et des adultes de par des blessures a la queue entrainant une diminution de l'activité de
reproduction dans les sites colonisés par cette espece exotique envahissante (Gamradt et Kats
1996 ; Gamradt et al., 1997).

La propagation de I’Ecrevisse de Louisiane dans le réseau de mares de bordure va s’amplifier
ces prochaines années entrainant des densités importantes avec pour conséquences des
impacts majeurs sur la biodiversité.

Conclusion

En conclusion, les ajustements du protocole ont permis d’améliorer les probabilités de
détection des espéces d’Amphibien suivies. Une recherche des pontes sur des supports plus
diversifiés pourrait permettre d’améliorer la probabilité de détection du Triton palmé au
premier passage.

Les suivis menés a 1’échelle du parc régional du Marais poitevin indiquent un déclin de
plusieurs espéces d’Amphibiens sur I’ensemble de la zone humide. Ce déclin est tout
particulierement marqué pour la Rainette verte et se confirme pour le Triton palmé. La
colonisation de I’ensemble des zones humides par 1’Ecrevisse de Louisiane est un des facteurs
prépondérant dans 1’explication de ce déclin. Le maintien d’herbiers aquatiques riches et
diversifiés en termes de structure est un élément clé pour la conservation des Amphibiens.

L’avenir des populations d’Amphibien passera par une gestion de ces zones humides afin de
prendre en compte la biologie de cette espéce envahissante exotique. L’ important travail de
restauration des mares entrepris par le Parc Naturel Régional du Marais poitevin doit perdurer
et s’amplifier en prenant en compte une gestion de I’Ecrevisse de Louisiane sur les zones
humides non connectées par voie aquatique.
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