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Résumé

Titre : Limicoles nicheurs du Marais poitevin — Synthése de I'enquéte 2015-2016 et tendances d’évolution
Théemes : Limicoles nicheurs du Marais poitevin

Mots-clés : Limicoles nicheurs, milieux et habitats, tendances d’évolution, évolution spatiale, Natura 2000,
Marais poitevin

Espéces concernées : Echasse blanche (Himantopus himantopus), Avocette élégante (Recurvirostra avosetta),
Petit Gravelot (Charadrius dubius), Gravelot a collier interrompu (Charadrius alexandrinus), Vanneau huppé
(Vanellus vanellus), Bécassine des marais (Gallinago gallinago), Barge a queue noire (Limosa limosa) et
Chevalier gambette (Tringa totanus).

Type d'étude : Suivi de nidification qualitatif et quantitatif des espéeces de limicoles

Obijectif(s) de I'étude : Comparer et appréhender I’évolution des populations de limicoles nicheurs du Marais
poitevin en reproduisant la méthodologie suivie en 2005-2006

Résumé : Cette étude couvrant 'ensemble de la zone humide a permis de recenser 2 696 couples de limicoles
nicheurs en 2015 et 2016. Le Marais poitevin accueille une part importante de la population francaise de
Barge a queue noire (18,5%) et de Chevalier gambette (8,5%). Les prairies de marais accueillent 40,5% des
limicoles nicheurs. Le site Natura 2000 semble pertinent en accueillant 81% des limicoles nicheurs. Le
dispositif MAE montre ses limites, avec un premier niveau d’engagement souscrit sur de grandes surfaces
(28% des prairies engagées dans le dispositif MAE) et proportionnellement peu de limicoles nicheurs (19%).
Les contrats forts avec du paturage et le maintien d’eau dans les baisses au printemps présentent une bien
meilleure efficacité (3% des surfaces de prairies sous contrat pour 24% des limicoles nicheurs). Les sites gérés
a vocation environnementale accueillent 30% des limicoles nicheurs en Marais poitevin lors de cette enquéte
et ce sur seulement 3,5% du territoire. Les populations nicheuses d’Avocette élégante (+89%) et de Petit
gravelot (+59%) sont en augmentation, alors que celle de Barge a queue noire (-45%) et de Chevalier
gambette (-30%) sont en régression depuis 2005-2006. L'évolution de la distribution des especes en déclin
sur le Marais poitevin fait apparaitre un resserrement de la distribution autour de « noyaux » (Barges a
qgueue noire et Chevalier gambette notamment). Les espéces en augmentation bénéficient avant tout des
aménagements récents principalement en périphérie de la Baie de 'Aiguillon.

Période / années de réalisation : Mars a juin 2015 et 2016

Perspective(s) d'application : Gestion conservatoire, Mesures Agro-Environnementales, Docob Marais
poitevin, gestion des niveaux d’eau, renouvellement de la méthodologie avec adaptations

Nombre de pages : 60 pages

Noms des partenaires : Parcs Naturel Régional du Marais poitevin, Ligue pour la Protection des Oiseaux,
Ligue pour la Protection des Oiseaux Vendée, Groupe Ornithologique des Deux-Sévres, Office National de la
Chasse et de la Faune Sauvage, Fédération départementale des chasseurs de la Vendée.

Noms des financeurs : Etablissement Public du Marais Poitevin

Lien bibliographique : GUERET J.P. & MONEUSE S., 2017. Limicoles nicheurs du Marais poitevin — Synthése de
l'enquéte 2015-2016 et tendances d’évolution. Ligue pour la protection des oiseaux / Parc naturel régional du
Marais poitevin, 60 p.
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DU PORTAL Pierre, DE NARDI Marie, GIULIANI Claudine, GIULIANI Patric, GONIN Julien, GUEGNARD Aurélie,
GUERET Jean-Pierre, HUNAULT Sylvain, JOYEUX Emmanuel, LAMBERT Stanislas, MARTIN Guillaume,
MARQUIS Jacques, MERCIER Fabien, MONEUSE Steve, PALIER Sébastien, PEREIRA DIAS Samuel, PETIT Loic,
PRIOUL Mathis, SUDRAUD Julien, TOQUEBIOL Laurent, TROTIGONON Paul, WELCH Geoff, WELCH Hilary.




Introduction

Lenquéte « limicoles nicheurs du Marais poitevin 2015-2016 » s’inscrit dans le cadre de « 'observatoire du
patrimoine naturel du Marais poitevin » coordonné par le Parc Naturel Régional du Marais poitevin. Ces deux
années d’inventaires sont le fruit d’un travail partenarial entre la Ligue pour la Protection des Oiseaux (LPO
France), la LPO Vendée, le Groupe Ornithologique des Deux-Sévres (GODS), la Fédération Départementale
des Chasseurs de Vendée (FDC85), I'Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage (ONCFS) et le Parc
Naturel Régional du Marais poitevin.

Le choix s’est porté sur ce groupe d’espéces car elles se révelent a priori caractéristiques de la zone humide,
notamment des prairies humides et plusieurs ont des effectifs nicheurs significatifs sur le Marais poitevin
mais vulnérables ou en déclin en France et en Europe (Barge a queue noire, Gravelot a collier Interrompu)
(UICN, MNHN, LPO, SEOF 2011). Les objectifs sont donc a la fois de connaitre les tendances d’évolution
d’especes patrimoniales en comparaison avec les enquétes précédentes, de connaitre leur répartition
actuelle sur la zone humide et de faire le lien avec I'utilisation et les modes de gestion du territoire.

Réalisée 10 ans apres lI'enquéte limicoles nicheurs du Marais poitevin de 2005-2006 et 20 ans aprées I'enquéte
nationale sur les limicoles nicheurs (1995-1996), cette étude a permis d’établir un état des populations de
limicoles nicheurs de la zone humide. Le méme protocole ayant été reconduit sur les deux derniéres
enquétes, le jeu de données obtenu est parfaitement comparable. Les données de l'enquéte 1995-96
laissent apparaitre un certain nombre de biais. Ce travail permet également de réaliser un « point d’étape »
au moment de I'évaluation du Docob Natura 2000 (validé en 2003) pour la rédaction du futur Docob a partir
de 2018.




A - SYNTHESE DE L'ENQUETE 2015-2016




1 - Objectifs de I'enquéte

e Evaluer les effectifs nicheurs (couples cantonnés) en Marais poitevin des huit espéces de limicoles
concernées sur deux années consécutives (2015 et 2016) ;

e Préciser la distribution des especes et son évolution (SIG) ;

e Déduire les tendances d’évolution des effectifs ;

e Identifier les sites prioritaires pour la conservation des limicoles et proposer des mesures de
conservation ;

e Evaluer la pertinence des outils de gestion ou de protection mis en place sur le territoire pour ce
groupe d’espéces: espaces gérés a vocation environnementale, site Natura 2000, Mesures Agri
Environnementales, ...

2 - Protocole de recensement

2.1 - Secteurs

Lensemble du Marais poitevin a été découpé en 37 secteurs de prospection (Figure 1) comme en 2005-2006.
Le coordinateur de I'enquéte a défini avec les participants les zones a prospecter (Tableau 1). Ces derniers ont
recu pour leurs secteurs a prospecter les fiches de terrain accompagnées de copies de cartes IGN au
1/25000°™,

secteurs prospections
FOC 85 |
[0 LPO Charente Maritime |
LPO France :
I LPO Vendée
[ ONCFS
B Gops
Figure 1 : Découpage des secteurs de prospection
Tableau 1 : Répartition des secteurs par organisme et référent
Numéro secteur Organisme Référent
01, 02,03 ONCFS Emmanuel JOYEUX
A5, LV6 FDC 85 Pascal BONIN
Al, A2, A3, AT1, AT2, AT3, A4, A6, A7, LN1, LN2, LN3, LN4 LPO Jean-Pierre GUERET
LC1, LC2, LC3, LC4, LC5, LC6, LCT, LC8, LCI Fabien MERCIER
V1, V2, V3, V4, LV5, LV7, LVS, LV9, LV10, LV11 LPO 85 Julien SUDRAUD
GODS! GODS Xavier FICHET

! Ce secteur a été suivi uniquement en 2015




2.2 — Especes concernées

Les huit espéeces suivantes seront traitées dans cette enquéte :

e I'Echasse blanche (Himantopus himantopus)

e [|'Avocette élégante (Recurvirostra avosetta)

e le Petit Gravelot (Charadrius dubius)

e le Gravelot a collier interrompu (Charadrius alexandrinus)
e le Vanneau huppé (Vanellus vanellus)

e la Bécassine des marais (Gallinago gallinago)

e la Barge a queue noire (Limosa limosa limosa)

e le Chevalier gambette (Tringa totanus)

La Gravelot a collier interrompu a fait I'objet d’un suivi particulier en 2015 et 2016. Les données ont été
intégrées a I'enquéte.

2.3 — Les données recherchées
Les codes atlas sont utilisés, a savoir :

Nidification possible

3- Maéle chanteur présent en période de nidification, cris nuptiaux ou tambourinage entendus, male vu en
parade.

Nidification probable

4- Couple présent dans son habitat durant sa période de nidification.

5- Territoire permanent présumé en fonction de l'observation de comportements territoriaux ou de
I'observation a huit jours d’intervalle au moins d’un individu au méme endroit.

6- Comportement nuptial : parades, copulation ou échange de nourriture entre adultes.

7- Visite d'un site de nidification probable. Distinct d'un site de repos.

8- Cri d'alarme ou tout autre comportement agité indiquant la présence d'un nid ou de jeunes aux alentours.
9- Preuve physiologique: plaque incubatrice trés vascularisée ou ceuf présent dans I'oviducte.

Observation sur un oiseau en main.

10- Transport de matériel ou construction d'un nid ; forage d'une cavité (pics).

Nidification certaine

11- Oiseau simulant une blessure ou détournant I'attention, tels les canards, gallinacés, oiseaux de rivage,
etc.

12- Nid vide ayant été utilisé ou coquilles d'ceufs de la présente saison.

13- Jeunes en duvet ou jeunes venant de quitter le nid et incapables de soutenir le vol sur de longues
distances.

14- Adulte gagnant, occupant ou quittant le site d'un nid ; comportement révélateur d'un nid occupé dont le
contenu ne peut étre vérifié (trop haut ou dans une cavité).

15- Adulte transportant un sac fécal.

16- Adulte transportant de la nourriture pour les jeunes durant sa période de nidification.

17- Coquilles d'ceufs éclos.

18- Nid vu avec un adulte couvant.

19- Nid contenant des ceufs ou des jeunes (vus ou entendus).

Ne seront pas pris en compte les oiseaux présents sur les sites nayant aucun comportement territorial.
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2.4 - Prospections de terrain

Cette méthode, utilisée dans I'enquéte nationale 1995-1996 et I'enquéte Marais poitevin de 2005-2006, est
applicable aux espéces suivantes : Echasse blanche, Avocette élégante, Vanneau huppé, Barge a queue noire,
Petit Gravelot, Bécassine des marais et Chevalier gambette. Le recensement du Gravelot a collier interrompu
requiert l'usage de techniques spécifiques. La méthode consiste en un transect (ou itinéraire de
recensement) qui est parcouru a faible vitesse. L'évolution est fréquemment interrompue de haltes
d’observation (tous les 200 a 300 metres). Lobservateur muni de jumelles (ou de longue-vue) fouille la
surface a prospecter. Les fiches et les cartes sont complétées au fur et a mesure sur le terrain. Les itinéraires
sont choisis par avance, repérés sur carte et sont espacés de 400 metres maximum. Cette méthode générale,
utilisée pour le recensement des limicoles en Angleterre (SMITH, 1983) et a I'’échelle nationale s'inspire de la
technique du "field-by-field count" utilisée notamment par O'BRIEN & BUCKINGHAM (1989), décrite par
REED & FULLER (1983), ainsi que de la méthode du "look-and see counting" décrite par BIBBY & al. (1992).

Il est fortement déconseillé de rechercher les nids autrement qu’a distance pour éviter un dérangement
excessif des nicheurs. Par ailleurs, la grande majorité des terrains occupés par les oiseaux nicheurs sont
privés. Il est donc important d’avoir 'autorisation du propriétaire avant d’y pénétrer.

Deux passages sont réalisés. Le premier passage entre le 1" et le 30 mars (notamment pour les Vanneaux
huppés) et le second jusqu’au 10 juin pour les autres espéeces (dans I'idéal entre le 20 avril et le 30 mai). Les
deux passages sont séparés au moins de quatre semaines. Des passages complémentaires ont été réalisés. |
faut tant que possible que pour un secteur donné, un méme passage soit effectué sur un minimum de jours.
Compte tenu de I'échelonnement important de l'arrivée des couples sur les sites, ainsi que des pontes, il
convient de ne pas effectuer les recensements trop tot dans la saison, au risque de sous évaluer les effectifs
réellement nicheurs.

Les visites de sites se font de préférence le matin, par temps clément (éviter la pluie, le brouillard et le vent
fort). Uobservateur remplit une (ou plusieurs) fiche(s) de terrain par secteur (Annexe 1). Les couples, les nids
et les individus en paradent sont identifiés par des numéros de contact. Ces mémes chiffres sont utilisés pour
localiser les contacts sur une copie de carte au 1/25000%™. Pour la numérotation des points de contacts, il est
conseillé de partir de 1 et d’aller jusqu’a X contacts observés (toutes espéces confondues). Il est extrémement
important de noter ce que I'on observe et non ce que l'on interpréete. Seuls les contacts avec un code atlas
supérieur ou égal a 3 sont saisis. Au second passage, si un couple est présumé étre le méme que celui saisi au
premier passage et méme s'il n’est pas exactement au méme endroit, le méme numéro de point (et donc la
méme ligne) qu’au premier passage est utilisé.

Les données ont été saisies sous l'application « Visionature » en localisation précise afin d’uniformiser la
spatialisation des données et des paramétres collectés.

Un suivi des limicoles nicheurs est réalisé sur sept secteurs du Marais poitevin dans le cadre de I'étude visant
a évaluer le lien entre la gestion des niveaux d’eau et de la biodiversité (suivi EPMP — CNRS/Université de
Rennesl). Ces données ont été intégrées a cette enquéte.
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2.5 — Typologie des habitats

Les milieux ont été renseignés par les prospecteurs de terrains pour chaque couple identifié, suivant la liste
des milieux prédéfinis sur la fiche de terrain (Annexe 1). Les différents milieux notés sont :

e Prairie humide (paturée, non paturée, fauchée)

« Prairie (paturée, non paturée, fauchée)

« Marais salants

e« Terre nue

e Culture (mais, tournesol, autres)

o Jachere

« Station d’épuration

e Plan d’eau (Plan d’eau non chassé, plan d’eau de chasse)
« Plage

e Autres

Deux milieux présents sur la fiche de terrain ont été retirés de I'analyse de I'enquéte car non mentionnés par
les observateurs : Tourbiére et Mare. A l'inverse, deux milieux trés représentés dans la précision de la
catégorie « Autres » ont été intégrés : bassin de prélévement de digue et mizottes.

En termes de vérification, une comparaison a été réalisée avec la couche SIG reprenant les différents milieux
naturels réalisée dans le cadre de I'évaluation du DOCOB Natura 2000 du Marais poitevin (RAPINEL & al,
2015). La figure 2 présente le pourcentage de couples certains dans chacun des cas : couche SIG habitats et
relevés de terrain. Des regroupements par grands types de milieux ont été effectués pour permettre la
comparaison. Il n’y a pas de différence significative entre les milieux renseignés par les prospecteurs de
terrains et ceux cartographiés dans le cadre de I'évaluation du DOCOB. Les milieux retenus pour l'analyse
sont ceux relevés lors des prospections de terrain.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Couche habitats Relevés de terrain
Marais poitevin
(RAPINEL & al, 2015)

M Prairie M Terrres arables
M Pland'eau H Mizotte
Plage W Autres

Figure 2 : Comparaison des milieux fréquentés par les couples certains de limicoles nicheurs en Marais poitevin en
2015-2016 entre les relevés de terrain et la couche habitat Natura 2000




3 - Résultats de I'enquéte

Lensemble de la zone humide du Marais poitevin a été prospecté en 2015 et 2016, par vingt-huit personnes
représentant les cing organismes concernés. En 2016, le secteur des Deux-Sévres couvert par le GODS n’a pas
été reconduit (seuls deux couples de vanneau huppés étaient présents en 2015).

3.1 — Traitement des données

Pour I'analyse, et comme en 2005-2006, les couples certains (codes atlas 11 a 19) et probables (codes atlas
de 6 a 10) ont été considérés comme certains. Les couples incertains contiennent les codes atlas de 3 a 5,
sauf s’ils ont été vus aux deux passages (couple certain).

Pour les sites bénéficiant d’un suivi spécifique (Réserves Naturelles Nationales et Régionales, Prée Mizotiere
et secteurs suivis dans de cadre de « I'’évolution de la biodiversité en lien avec la gestion des niveaux d’eau »)
seule la synthése des couples nicheurs a été intégrée.

Seuls les couples situés dans la zone humide (cartographie FMA-IAAT 1999), ont été pris en compte. S'y
ajoutent les couples situés sur la baie de I'Aiguillon, la Pointe d’Arcay et le littoral Vendéen (Gravelot a collier
interrompu notamment).

Les illustrations cartographiques qui suivent représentent les couples certains de limicoles nicheurs des deux
années confondues (2015 + 2016).

3.2 — Résultats globaux

Les recensements effectués en 2015 et 2016 ont été réalisés entre le 09 mars et le 28 juillet. Ils ont permis de
contacter 2 696 couples de limicoles nicheurs (2 447 couples certains et 249 couples incertains).

La variation interannuelle présentée en tableau 2 correspond a I’évolution de I'effectif minimum des couples
certains et maximum des couples certains et incertains entre les deux années d’enquéte. Elle est donc la plus
large possible, fournissant ainsi le maximum d’information. La variation interannuelle est importante pour le
Petit Gravelot 35 a 42% et I'Avocette élégante 16 a 18%. Ces especes plutot pionnieres sont liées a la
présence de vases et de terres nues (SANTOUL, 2002), notamment tributaire de la gestion des niveaux d’eau.

Tableau 2 : Effectif des couples de limicoles nicheurs en Marais poitevin en 2015-2016

Especes Minimum compté Maximum compté Variation interannuelle
Echasse blanche 196 222 538%
Avocette élégante 151 188 16218 %
Petit Gravelot 21 37 35342 %
Gravelot a collier interrompu 31 37 8a9%
Vanneau huppé 641 751 236%
Bécassine des marais 0 1 -
Barge a queue noire 21 26 5a15%
Chevalier gambette 118 143 1a11%

TOTAL 1179 1405 5a8%

La cartographie située sur la page suivante (Figure 3) représente les couples de limicoles nicheurs toutes
especes confondues pour 2015 et 2016. Hormis les grands secteurs de culture situés au nord de la Baie de
I’Aiguillon et la haute vallée du Lay, les limicoles nicheurs sont présents sur I'ensemble de la zone humide.
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3.3 — Résultats spécifiques

3.3.1 - Echasse blanche (Himantopus himantopus)

Nombre de couples nicheurs recensés : 196 - 222

La distribution des couples d’Echasse blanche est assez éparse en Marais poitevin (Figure 4). Les plans d’eau
de chasse situés en périphérie de la baie de I'Aiguillon ainsi que dans les secteurs de prairie de Triaize,
Champagné-les-Marais, Saint-Denis-du-Payré et Longeville-sur-Mer accueillent 27% des couples nicheurs
(Figure 5). Les prairies humides gérées avec des niveaux d’eau élevés au printemps, sont également
favorables a la nidification de I'espéce (25%). Les plans d’eau (hors plan d’eau de chasse), notamment les
marais de Landeléne dans I'estuaire de la Sévre, accueillent également une part importante des couples
(23%).

Répartition des couples d'Echasse blanche en 2015-2016

[] Limite de la zone humide
Nombre de couples d'Echasse blanche
° 1
® 2-14
® 15-21
@ 22-28
@ 29-35
0 5 10 15 km ;//\
LPO 2017 ; Sources : PNR MP, IGN Scan 25 N Yk "’ . > vﬁv

Figure 4 : Répartition des couples d’Echasse blanche en 2015-2016 sur le Marais poitevin
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Figure 5 : Répartition des couples d’Echasse blanche par type de milieux en 2015-2016




3.3.2 - Avocette élégante (Recurvirostra avosetta)

Nombre de couples nicheurs recensés : 151 - 188

LAvocette élégante est principalement présente sur le Marais poitevin en bordure de la baie de 'Aiguillon et
dans l'estuaire de la Sevre Niortaise. Elle fréquente également les secteurs de plans d’eau de chasse situés a
I'ouest du Lay (marais de Longeville) et au niveau de Saint-Denis-du-Payré et de Triaize (Figure 6).

Les nombreuses zones de prélévement, réalisées en périphérie de la baie de I'Aiguillon, pour la construction
de digues a la suite de la tempéte Xynthia ont été tres favorables a la nidification de I'espece. Ces zones de
terre nue et les nombreux flots réalisés ont accueilli 39% des couples (Figure 7). Ce sont ensuite les plans
d’eau non chassés (19%) et les plans d’eau de chasse (15%) qui accueillent le plus de couples.

Répartition des couples d'Avocette élégante en 2015-2016
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Figure 6 : Répartition des couples d’Avocette élégante en 2015-2016 sur le Marais poitevin
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Figure 7 : Répartition des couples d’Avocette élégante par type de milieux en 2015-2016




3.3.3 — Petit Gravelot (Charadrius dubius)

Nombre de couples nicheurs recensés : 21 - 37

La population de Petit Gravelot nicheuse sur le Marais poitevin subit une variation interannuelle importante
dans cette enquéte (+/- 40%). La présence de cette espéce est liée aux milieux pionniers (SANTOUL, 2002) et
a la gestion des niveaux d’eau. La majeure partie des sites de reproduction de I'espéce se situe en périphérie
de la baie de I'Aiguillon sur la partie Charente maritime (Figure 8). Le Petit Gravelot a su s’adapter a la
création de nouveaux milieux tels que les bassins de préléevement de digue (28%) (Figure 9).

Répartition des couples de Petit Gravelot en 2015-2016
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Figure 8 : Répartition des couples de Petit Gravelot en 2015-2016 sur le Marais poitevin
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Figure 9 : Répartition des couples de Petit Gravelot par type de milieux en 2015-2016




3.3.4 — Gravelot a collier interrompu (Charadrius alexandrinus)

Nombre de couples nicheurs recensés : 31 - 37

La population de Gravelot a collier interrompu se situe exclusivement sur le littoral Vendéen entre Longeville-
sur-Mer a la Pointe de I'Aiguillon (Figure 10). Il est exclusivement cotier en France, il niche dans les milieux
ouverts (plages, dunes, estuaires, lagunes, salins, parfois lotissement ostréicoles) présentant une végétation
clairsemée ou absente et un substrat lui permettant de dissimuler son nid (graviers, galets, coquillages,
laisses de haute mer) (DELENAY & al, 2009).

Lensemble des couples a niché sur des plages avec un premier noyau sur les plages de Longeville-sur-Mer, un
second au niveau des plages de la Réserve Naturelle Nationale de la Casse de la Belle Henriette, un troisieme
sur le secteur de la Pointe d’Arcay et le dernier sur les plages de la Pointe de I'Aiguillon.

Répartition des couples de Gravelot a collier interrompu en 2015-2016
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Figure 10 : Répartition des couples de Gravelot a collier interrompu en 2015-2016 sur le Marais poitevin




3.3.5 — Vanneau huppé (Vanellus vanellus)

Nombre de couples nicheurs recensés : 641 - 751

La population nicheuse de Vanneau huppé en Marais poitevin est la plus largement représentée et répartie
sur la zone humide. Il occupe la quasi-totalité de la zone humide et contrairement aux autres espéeces de

limicoles nicheurs, il fréquente également la partie Est du Marais poitevin (Figure 11).

Les concentrations les plus importantes (49% des couples) sont situées en marais desséché sur les grands
ensembles prairiaux vendéens (Nord des fles et Quest du Lay) ainsi que sur la partie Ouest de la Charente-
Maritime (Charron, Esnandes). 45% sont cantonnés sur de la prairie humide et 4% sur de la prairie (Figure
12). Plus de 40 % se cantonnent toutefois sur des zones de culture et plus particulierement sur des cultures
de printemps (mais et tournesol). Ces zones de terre nue, lors de la période de cantonnement début mars,
sont appréciées par l'espece. Le role des cultures, notamment en période d’élevage des jeunes, a souvent été
montré (YEATMAN-BERTHELOT & JARRY, 1994). Toutefois, le succes de reproduction serait moins important
en zone de culture qu’en zone de prairie du fait des travaux agricoles (travail du sol, traitements,...) (BOILEAU

& MAZELLA, 2005).

Répartition des couples de Vanneau huppé en 2015-2016
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Figure 11 : Répartition des couples de Vanneau huppé en 2015-2016 sur le Marais poitevin
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Figure 12 : Répartition des couples de Vanneau huppé parrrtyi_pgig'e m[ﬁgtg{ en 2015-2016
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3.3.6 — Barge a queue noire (Limosa limosa limosa)

Nombre de couples nicheurs recensés : 21 - 26

La Barge a queue noire niche exclusivement en Vendée entre la riviere le Lay et la riviere Vendée. Ce sont les
grands espaces prairiaux du Nord des fles qui accueillent la majeure partie de la population. Seulement deux
couples sont situés a lI'ouest du Lay, sur le marais communal de Saint-Benoist-sur-Mer (Figure 13). Les couples
sont principalement concentrés sur les sites gérés a vocation environnementale (Réserve Naturelle Régionale
du Marais de la Vacherie, Réserve Naturelle Nationale « Michel Brosselin » de Saint-Denis-du-Payré, marais
communaux en gestion collective).

Les prairies humides accueillent la totalité de la population nicheuse de Barge a queue noire en Marais
poitevin. La présence de prairies humides avec des baisses en eau d’avril a juin semble un critére déterminant
pour l'installation de I'espece (FERNANDEZ, 2017).

Répartition des couples de Barge a queue noire en 2015-2016
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Figure 13 : Répartition des couples de Barge a queue noire en 2015-2016 sur le Marais poitevin




3.3.7 — Chevalier gambette (Tringa totanus)

Nombre de couples nicheurs recensés : 118 — 143

Le Chevalier gambette niche principalement sur les grands ensembles prairiaux du nord des fles, de I'ouest du
Lay et de l'ouest de la Charente-Maritime. Quelques couples fréquentent également la périphérie de la baie
de I'Aiguillon et I'estuaire de la Sevre (Figure 14).

Les prairies humides accueillent la majeure partie des couples de Chevalier gambette (67%). Il utilise
également les plans d’eau de chasse comme site de reproduction (22%) (Figure 15).

Répartition des couples de Chevalier gambette en 2015-2016
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Figure 14 : Répartition des couples de Chevalier gambette en 2015-2016 sur le Marais poitevin
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3.3.8 — Bécassine des marais (Gallinago gallinago)

Nombre de couples nicheurs recensés : 0 -1

La Bécassine des marais est présente de maniere incertaine sur le Marais poitevin. Un seul couple incertain
(défense de territoire mais non revue malgré un effort de prospection important) a été contacté avec un
individu en parade sur le communal de Nalliers (Figure 16). La reproduction n’a cependant pas pu étre
confirmée. Cette espéce n‘avait pas été observée avec un comportement nicheur depuis 10 ans.
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Figure 16 : Localisation de comportements nicheurs de Bécassine des marais en 2015 sur le Marais poitevin




3.4 — Analyse et commentaires

3.4.1 — Part de l'effectif national

Le Marais poitevin accueille une part non négligeable de la population frangaise de plusieurs especes de
limicoles : plus de 6,8 % pour I'Echasse blanche, 8,4 % pour le Chevalier gambette et plus 18 % de la
population de Barge a queue noire francaise (Tableau 3 & Figure 17).

Tableau 3 : Part des couples de limicoles nicheurs Frangaise se reproduisant en 2015-2016 sur le Marais poitevin

National! Marais poitevin

Espéces Nombre de Année de Nombre de couples Pour’centagfe

s représentatif

couples référence 2015-2016

Echasse blanche 2620-3675 2010-2011 196 — 222 6,0a75%
Avocette élégante 3650-4350 2010 - 2011 151 -188 4,1a43%
Petit Gravelot 5000 -7 000 2010- 2011 21-37 0,43a0,5%
Gravelot a collier interrompu 1260-1526 2010 - 2011 31-37 24325%
Vanneau huppé 12 000 - 18 000 2010- 2011 641 -751 42a53%
Barge a queue noire 111-145 2012 21-26 179a18,9%
Chevalier gambette 1447 -1 657 2010 - 2011 118-143 8,2a8,6%

YISSA N. & MULLERYY., 2015

Echasse blanche [Il6,8%
Avocette élégante  Il%,2%
Petit Gravelot |[N0)5%
Gravelot a collier interrompu  [72,4%
Vanneau huppé IIZ8%
Barge a queue noire [N 18,4%

Chevalier gambette [II'8,4%
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W % Marais poitevin % France

Figure 17 : Part représentative des limicoles nicheurs Frangais se reproduisant en 2015-2016 sur le Marais poitevin
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3.4.2 — Pertinence du site NATURA 2000

Le site Natura 2000 du Marais poitevin couvre 68 023 ha dont 59 123 ha terrestres et 8 900 ha maritimes
(Figure 18). Sur les 2 447 couples de limicoles certains présents sur la zone humide du Marais poitevin, 1 983
sont cantonnés sur le site Natura 2000 soit 81 % (Tableau 4).

Tableau 4 : Part des couples de limicoles nicheurs sur le site Natura 2000 du Marais poitevin en 2015-2016

Bt Nombre de couples | Nombre de couples sur Pourcentage

Marais poitevin site N2000 représentatif
Echasse blanche 403 358 89 %
Avocette élégante 331 265 80 %
Petit Gravelot 57 51 90 %
Gravelot a collier interrompu 65 65 100 %
Vanneau huppé 1297 958 74 %
Barge a queue noire 43 43 100 %
Chevalier gambette 251 247 98 %
TOTAL 2447 1983 81%

Les populations de Barge a queue noire et de Gravelot a collier interrompu sont totalement incluses dans le
périmetre Natura 2000 du Marais poitevin. Pour ces espéces, le site Natura 2000 parait pertinent. Pour les
autres espéces (Vanneau huppé 74%) le site Natura 2000 mériterait d’étre élargi afin de le rendre cohérent
(morcellement) et fonctionnel, notamment en matiére de gestion hydraulique. Le périmétre de la zone
humide semble pertinent. Ces résultats sont logiques dans la mesure ou la quasi-totalité des prairies de
marais sont incluses dans le site Natura 2000 et que lI'essentiel des espéces de limicoles utilisent ces mémes
prairies en période de reproduction.

Répartition des couples de limicoles nicheurs en 2015-2016
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3.4.3 — Pertinence des Mesures Agro-Environnementales

Depuis 1991, des Mesures Agro-Environnementales (MAE) se succedent sur la zone humide du Marais
poitevin. La Figure 19 illustre la distribution des couples certains de limicoles sur les différents niveaux de
MAET de 2014 (couche 2015 et 2016 non disponible en octobre 2017). Les contrats MAEC prenant effet au
15 mai 2015, les contrats de l'année 2014 s’appliquent au printemps 2015. La surface des parcelles
contractualisées dans le périmetre de la zone humide représente 27 383 ha.

La surface de prairies sans contrat (5 158 ha) provient de la différence entre la surface totale de prairies
(permanente et temporaire) de la zone humide pour 2013 (32 541 ha) (DANIEL & TORCHEUX, 2015 -
Evaluation du document d’objectifs du site Natura 2000 Marais poitevin) et la surface totale de prairies sous
contrat MAET en 2014 (27 383 ha).

Le détail des cahiers des charges est présenté en annexe 2. Les contrats ont été regroupés en quatre niveaux,
les principaux engagements étant :

e niveau 1 pour 12312 ha: (HE1l) chargement annuel entre 0,4 et 1,4 UGB/ha/an, fertilisation 60
U/ha/an NPK, fauche a partir du 1*" juin ; (HE 4) Reconversion de terres arables en prairies, idem HE1;

o nhiveau 2 pour 10 083 ha : (HE2) chargement annuel limité a 1,4 UGB/an/an, pas de paturage hivernal,
pas de fertilisation, fauche a partir du 10 juin ;

e niveau 3 pour 4 174 ha : (HE 3) chargement annuel entre 0,4 et 1,4 UGB/ha/an et paturage interdit du
20 mai au 15 juin, pas de paturage hivernal, fauche a partir du 15 juin ; (Ml 2) : mesure mizottes avec
fauche entre 1°" juin et 31 aout (Réserve Naturelle Nationale) ;

o Contrat baisse pour 815 ha : (BA1) idem HE 2, maintien d’au moins 20% de la surface en eau jusqu’au
1%" mai.

Ainsi 41% des limicoles nicheurs (hors Gravelot a collier interrompu lié au littoral) se sont cantonnés sur des
parcelles contractualisées. La part de certaines populations de limicoles nicheurs cantonnés sur des parcelles
sous contrat MAET est non négligeable : 95% des Barges a queue noire et 69% des Chevaliers gambette. Sur
les parcelles contractualisées en MAET la densité est de 3,55 couples pour 100 ha contre 1,94 couples pour
100 ha sur les parcelles hors contrats MAET (Tableau 5).

Tableau 5 : Part des couples et densité des limicoles nicheurs sur des parcelles contractualisées en MAET en 2015-2016

Nombre Nombre S Hors parcelles Sur parcelles
Espéces de Couples de couples représentatif MAET MAET
sur MAET couples/100 ha | couples/100 ha

Echasse blanche 403 139 34 % 0,36 0,51
Avocette élégante 331 73 22 % 0,36 0,27
Petit Gravelot 57 16 28 % 0,06 0,06
Vanneau huppé 1297 531 41 % 1,05 1,94
Barge a queue noire 43 41 95 % 0,00 0,15
Chevalier gambette 251 172 69 % 0,11 0,63

TOTAL 2382 972 41% 1,94 3,55

Tableau 6 : Nombre couples de limicoles nicheurs sur prairie par type de contrat MAET en 2015-2016

. Nombre de couples sur prairie par type de contrat
Especes Hors contrat Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Contrat baisse
Echasse blanche 22 26 45 24 44
Avocette élégante - 33 2 27 11
Petit Gravelot - 13 - 1 2
Vanneau huppé 160 128 196 82 125
Barge a queue noire 2 - 27 7 7
Chevalier gambette 30 20 82 28 42
TOTAL 214 220 352 169 231
% 22 % 23 % 36 % 17 % 24 %
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Le nombre de couples hors contrat présenté, correspond uniquement au nombre de limicoles nicheurs sur
prairies non contractualisées (les autres milieux ne rentrent pas dans l'analyse contrairement au tableau 5).
La surface de prairies non contractualisées est de 5 158 ha. Les parcelles bénéficiant des contrats MAET les
plus forts (niveau 3 + baisse) accueillent 400 couples soit 41 % des couples de limicoles nicheurs sur prairie
(Tableau 6).

Répartition des couples de limicoles nicheurs en 2015-2016
sur les parcelles contractualisées en Mesures Agro-Environnementales
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Figure 19 : Répartition des couples de limicoles nicheurs en 2015-2016 sur les parcelles contractualisées en MAE

La figure 20 illustre la part représentative des limicoles nicheurs sur prairie en lien avec les surfaces engagées
par type de contrat MAET. La figure 21 illustre I'efficacité de I'accueil des différents types de contrats pour les
limicoles (écart a une distribution homogene des couples sur les prairies).
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Figure 20 : Part des couples de limicoles nicheurs sur prairie par type de contrat
MAET en 2015-2016 sur le Marais poitevin
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Figure 21 : Efficacité d’accueil des différents contrats MAET pour les limicoles nicheurs sur prairie
du Marais poitevin en 2015-2016

Le contrat préconisant le maintien d’eau dans les parties basses des prairies (baisses) est le plus efficace pour
I'accueil des limicoles nicheurs. A 'opposé, le contrat de niveau 1 semble le moins attrayant pour ces especes.
Il est intéressant de remarquer l'intérét des surfaces de prairie hors contrat pour les limicoles.

La majeure partie des especes étant liée a la présence d’eau, il semble logique de les retrouver
principalement sur les contrats « baisse ». Les contrats de niveau 2, 3 et les surfaces de prairies hors contrat
sont proches d’une distribution homogéne et ont une efficacité relativement similaire.

Les contrats de niveau 1 accueillent peu de limicoles au regard de la surface engagée. Certaines de ces
parcelles sont des secteurs altimétriquement plus haut (donc moins humides) et avec peu ou pas de micro
relief (baisses). Elles sont semble-t-il de fait moins attrayantes pour les limicoles.

Il est intéressant de noter que les parcelles de prairies de marais sans contrat (5 158 ha) sont davantage
favorables a I'accueil des limicoles nicheurs que les contrats de niveau 1. Les parcelles hors contrat sont pour
la majeure partie tout de méme exploitées par des agriculteurs (céréaliers faisant exclusivement de la fauche,
sous location, non cumul avec I'ICHN,...).




3.4.4 — Pertinence des sites gérés a vocation conservatoire

La Figure 22 illustre la distribution des couples en 2015-2016 sur les sites gérés a vocation conservatoire. Seul
les sites favorables a la nidification des limicoles avec des mesures de gestions et situés dans le périmetre de
la zone humide ont été retenus. Il s’agit des Réserves Naturelles Nationales et Régionales, des acquisitions
foncieres (LPO, CREN, PIMP et CDL) et des marais communaux sous convention de gestion.

Ces secteurs représentent 3 478 ha sur les 100 000 ha de la zone humide. Ces seuls espaces ont accueillis 723
couples sur les 2 282 couples de limicoles nicheurs (hors Gravelot a collier interrompu lié au littoral). Cet
effectif représente 30% des limicoles nicheurs en Marais poitevin lors de cette enquéte et ce sur seulement
3,5% du territoire. Sur les sites en gestion conservatoire la densité de couples est de 20,79 couples pour 100
ha contre 1,72 couples pour 100 ha pour le reste de la zone humide (Tableau 7). Toutefois, I'ensemble des

secteurs de la zone humide ne sont pas favorables a I'accueil des limicoles (bois humides, ....).

Tableau 7 : Part des couples et densité des limicoles nicheurs sur les sites en gestion conservatoire en 2015-2016

Nombre Couple sur Pourcentage Hors site en gestion | Sur site en gestion

Espéces de counles site en re résentagtif conservatoire conservatoire

P gestion c. P couples/100 ha couples/100 ha
Echasse blanche 403 160 40 % 0,25 4,60
Avocette élégante 331 144 44 % 0,19 4,14
Petit Gravelot 57 25 44 % 0,03 0,72
Vanneau huppé 1297 268 21% 1,07 7,71
Barge a queue noire 43 27 63 % 0,02 0,78
Chevalier gambette 251 99 39% 0,16 2,85
TOTAL 2382 723 30% 1,72 20,79

Quasiment un limicole sur trois niche dans le périmétre des sites gérés a vocation conservatoire du Marais
poitevin. Ces espaces accueillent une part importante de la population totale des espéces : Barge a queue

noire (63%), Avocette élégante (44%), Petit Gravelot (46%), Echasse blanche et Chevalier gambette (40%).
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Figure 22 : Répartition des couples de limicoles nicheurs en 2015-2016 sur les espaces en gestion conservatoire




B - TENDANCES D’EVOLUTION DES LIMICOLES
NICHEURS EN MARAIS POITEVIN
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1 — Evolution historique

Le tableau 8 et les figures 23 et 24 ci-dessous synthétisent les données historiques disponibles du nombre de
couples cantonnés sur les 50 dernieres années.

Tableau 8 : Evolution du nombre de couples cantonnés de limicoles nicheurs en Marais poitevin depuis 1960

Espéces 1960-631 19822 19842 19913 1995-96* 2005-06° 2015-16
Echasse blanche 66-71 150-223 | 196-222
Avocette élégante 8-30 151-188
Petit Gravelot 2 7-17 21-37
Gravelot a collier interrompu 2-3 21-28 31-37
Vanneau huppé 3000-5000 500 420-455 369-374 364-421 721-817 641-751
Bécassine des marais 0-1 0-1
Barge a queue noire 1 20-25 7-11 22 26-29 42-45 21-26
Chevalier gambette 500 92-96 45-55 94-102 88-106 173-199 118-143

1SPITZ, 1964 ; 2BLANCHON & DUBOIS, 1989 ; 3SERIOT, 1993 ; *DECEUNINCK & MAHEO, 1998 ; > GUERET & SUDRAUD, 2007
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Figure 24 : Evolution du nombre de couples cantonnés
de Vanneau huppé en Marais poitevin depuis 1982
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Figure 23 : Evolution du nombre de couples cantonnés

de limicoles nicheurs en Marais poitevin depuis 1982

Hormis les résultats I'enquéte de 2005-2006, qui a été réalisée sous le méme protocole, les résultats de
I'enquéte 2015-2016 ne peuvent étre comparés a ceux des enquétes précédentes. En effet, en 1995-1996 les
populations de limicoles nicheurs du Marais poitevin ont été probablement sous-estimées (GUERET &
SUDRAUD, 2007). A cette époque, peu de personnes avaient assuré le recensement et les couples n’avaient
pas été repérés individuellement, mais de maniere globalisé sur des grands secteurs de marais. De plus, de
grands secteurs favorables aux limicoles nicheurs n’avaient pas été prospectés.

A noter tout de méme la diminution importante du nombre de couples cantonnés de Vanneau huppé et de
Chevalier gambette entre I'étude de SPILTZ dans les années 1960 et les six autres enquétes suivantes. Avec
toutes les précautions au regard de la qualité du jeu de donnée historique, la diminution moyenne est de
87% de couples pour le Vanneau huppé et 78% pour le Chevalier gambette.
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2 — Evolution entre 'enquéte de 2005-2006 et 2015-2016

Ces deux enquétes réalisées suivant le méme protocole sont totalement comparables. Les illustrations
cartographiques qui suivent ont été réalisés a partir des couples certains de limicoles nicheurs des quatre
années confondues (2005 et 2006, 2015 et 2016) sur un maillage de 500 m de la zone humide du Marais
poitevin. Ce maillage est cohérent avec a la distance maximum d’observation du protocole.

2.1 — Résultats globaux

Le tableau 9 ci-dessous, montre I'évolution du nombre de couples de limicoles nicheurs par espéces et la
tendance entre les deux enquétes. La définition des tendances d’évolution a été adaptée des travaux de
PANNEKOEK & VAN STRIEN (2001) qui parlent d’augmentation modérée si 'augmentation est inférieure a
20% de changement sur une période de 20 ans (soit un taux de croissance moyen sur la période inférieur a
1% d’augmentation par an), et de forte augmentation si elle est supérieure a 20% de changement sur 20 ans
(méme chose pour les classifications en déclin modéré et déclin sévére). Dans la mesure ol nous comparons
ici deux jeux de données sur un pas de temps de 10 années, nous retiendrons une augmentation/diminution
modérées si I'évolution sur la période est en dessous de 10% (1% par an) et une augmentation/diminution
forte si I'évolution sur la période est supérieure a 10% (1% par an).

Il est intéressant de noter que malgré de fortes évolutions d’effectifs pour certaines espeéces telles que

I’Avocette élégante (en augmentation) ou la Barge a queue noire (en diminution), le nombre de couples,
toutes espéces confondues, est stable pour le Marais poitevin (+4%).

Tableau 9 : Evolution du nombre de couples de limicoles nicheurs en Marais poitevin entre 2005-2006 et 2015-2016

Enquéte limicoles nicheurs Enquéte limicoles nicheurs Tendance
Eoe 2005-2006 2015-2016 Marais | rendance
. - . - ..., [ nationale
Minimum Maximum Minimum Maximum poitevin
Echasse blanche 150 223 196 222 +10% A AN
Avocette élégante 8 30 151 188 +89% AA AN
Petit Gravelot 7 17 21 37 +59% AA =
Gravelot a collier interrompu 21 28 31 37 +26% AA =
Vanneau huppé 721 817 641 751 9% =
Bécassine des marais 0 1 0 1 NN
Barge a queue noire 42 45 21 26 -45% NN =
Chevalier gambette 173 199 118 143 -30% NN =
TOTAL 1122 1360 1179 1405 +4% =

INombre de couples médian ; 2ISSA N. & MULLERY., 2015

Les limicoles nichant dans les prairies de marais accusent une diminution de leurs effectifs. Les espéces
accusant le plus fort recul sont celles liées a des pratiques agricoles extensives et a la présence d’eau au
printemps sur les prairies. Ainsi, en 10 années, le Vanneau huppé diminue de 9 %, le Chevalier gambette de
30% et la Barge a queue noire de 45%.

A Vinverse, 'Avocette élégante et I’Echasse blanche sont en augmentation. Elles ont largement bénéficiées
des bassins créés par les zones de prélevement réalisés pour la construction des digues post Xynthia.

Les cartographies situées sur la page suivante représentent I'évolution de la présence des couples de
limicoles nicheurs (Figure 26) et I'évolution du nombre de couples (Figure 27) par maille de 500 m entre les
deux enquétes.
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Tableau 10 : Evolution de la présence et du nombre de couples de limicoles nicheurs
par maille entre 2005-2006 et 2015-2016
Nombre de Mailles

Présence uniquement en 2005-2006 369
Présence uniquement en 2015-2016 311
Présence en 2005-2006 et 2015-2016 266
Gains de couples 421
Nombre de couples identique 53
Perte de couples 472

En 10 ans, la distribution des couples sur le territoire semble se concentrer (désertion de 58 mailles). Se
dégagent trois grands secteurs favorables aux limicoles nicheurs : 'Ouest du Lay (Angles, Longeville), le Nord
des lles (de Saint-Denis-du-Payré a Sainte-Radegonde-des-Noyers) et le secteur entre Marans et la Baie de
I'Aiguillon.

Notons I'absence de limicoles sur les polders de l'Aiguillon-sur-Mer, Saint-Michel-en-I’"Herm, Grues, Triaize et
Champagné-les-Marais. De méme, la partie de la zone humide située a I'Est d’une ligne allant du Poiré-sur-
Velluire a Marans accueille peu de limicoles.

Figure 25 : Couple de Chevalier gambette sur la Réserve Naturelle Régionale du Marais de la Vacherie
MONEUSE Steve, 2016
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Figure 26 : Evolution de la présence des limicoles nicheurs par maille de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 27 : Evolution du nombre de couples de limicoles nicheurs sur un maillage de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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2.2 - Résultats spécifiques

2.2.1- Echasse blanche (Himantopus himantopus)

Nombre de couples nicheurs recensés en 2005-2006 : 150 - 223 z
Nombre de couples nicheurs recensés en 2015-2016 : 196 - 222 Tendance d’évolution:

La population d’Echasse blanche est considérée en augmentation modérée sur le Marais poitevin depuis 10
ans (+10%). La population nationale est en augmentation (ISSA N. & MULLER Y., 2015).

La distribution de I'espéce reste trés éparse sur le territoire entre les deux enquétes (Figure 29 & 30). A noter
tout de méme, de plus grosses concentrations d’'oiseaux notamment au niveau de l'estuaire de la Sevre
Niortaise avec 35 couples nicheurs sur le secteur des marais de Landeléne contre 15 en 2005-2006.

L'augmentation du nombre de mailles occupées (+6) est en adéquation avec la légére augmentation de la
population (Tableau 11).

Tableau 11 : Evolution de la présence et du nombre de couples d’Echasse blanche
par maille entre 2005-2006 et 2015-2016

Nombre de mailles

Occupées 2005-2006 99
Occupées 2015-2016 105
Occupées en 2005-2006 et 2015-2016 34
Gains de couples 85
Nombre de couples identique 5

Perte de couples 80

La répartition des couples d’Echasse blanche par type de milieux entre les deux enquétes a légérement
évoluée. La proportion d’oiseaux nicheurs sur plans d’eau de chasse a diminué (39% ; 27%) et a I'inverse, a
augmenté sur plans d’eau non chassés (9% ; 27%) (Figure 28). La proportion d’oiseaux nicheurs sur les
secteurs de prairies humides est quant a elle stable (23% ; 25%). Il est intéressant de noter qu’en 2015-2016
I'espéce n’a quasiment pas utilisée les stations d’épuration contrairement a lI'enquéte précédente (14%) et
qgu’elle a profité des bassins réalisés pour le prélevement des matériaux nécessaires a la réfection des digues
(8%). Quelques couples sont également observés nichant sur les mizottes de la Baie de I'Aiguillon.
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Figure 28 : Evolution de la répartition des couples d’Echasse blanche
par type de milieux entre 2005-2006 et 2015-2016
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Evolution de la présence de I'Echasse blanche entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 29 : Evolution de la présence d’Echasse blanche par maille de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 30 : Evolution du nombre de couples d’Echasse blanche sur un maillage de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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2.2.2 - Avocette élégante (Recurvirostra avosetta)

Nombre de couples nicheurs recensés en 2005-2006 : 8 -30 ' z z
Nombre de couples nicheurs recensés en 2015-2016 : 150 - 187 Tendance d'évolution:

La population d’Avocette élégante est en forte augmentation sur le Marais poitevin depuis 10 ans (+89%).
C'est l'espece de limicoles nicheurs qui subit la plus forte augmentation. La population nationale est
également en augmentation (ISSA N. & MULLERY., 2015).

Cette forte progression s’explique en grande partie par les nombreuses zones de prélevement, réalisées en
périphérie de la baie de I'Aiguillon, pour la construction de digues a la suite de la tempéte Xynthia. Ces zones
de terre nue et les nombreux ilots réalisés se révelent trés favorables pour la nidification de I'espéce. C’est a
'ouest de la Charente-Maritime sur la commune de Charron que la plus grosse colonie d’avocette est
observée en 2015 avec 48 couples. La distribution de l'espece est en forte expansion. En 2005-2006,
I'Avocette élégante nichait principalement en périphérie de la baie de I'Aiguillon et dans I'estuaire de la Sevre
Niortaise, seul un couple était présent sur la Réserve Naturelle Nationale « Michel Brosselin » de Saint-Denis-
du-Payré en 2005. Elle fréquente maintenant les secteurs de plans d’eau de chasse située a l'ouest du Lay
(marais de Longeville) et au niveau de Saint-Denis-du-Payré, Triaize et Champagné-les-Marais (Figure 32 &
33).
Tableau 12 : Evolution de la présence et du nombre de couples d’Avocette élégante
par maille entre 2005-2006 et 2015-2016

Nombre de Mailles

Occupées 2005-2006 8
Occupées 2015-2016 38
Occupées en 2005-2006 et 2015-2016 5
Gains de couples 36
Nombre de couples identique 0
Perte de couples 5

L'évolution de la colonisation par types de milieux des couples d’Avocette élégante est en lien avec la forte
augmentation de ses effectifs (Figure 31). Lespéce a diversifié ses sites et milieux de nidifications avec,
comme expliqué ci-dessus, 39% des oiseaux sur des bassins de prélevement de digue, 19% sur des plans
d’eau non chassés et 15% sur des plans d’eau de chasse (contre 95% en 2005-2006). Quelques couples sont
également observés nichant sur les mizottes de la Baie de I'Aiguillon (7%) et sur des prairies humides (7%
contre 3% en 2005-2006).
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Figure 31 : Evolution de la répartition des couples d’Avocette élégante
par type de milieux entre 2005-2006 et 2015-2016
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Evolution de la présence de I'Avocette élégante entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 32 : Evolution de la présence d’Avocette élégante par maille de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 33 : Evolution du nombre de couples d’Avocette élégante sur un maillage de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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2.2.3 - Petit Gravelot (Charadrius dubius)

Nombre de couples nicheurs recensés en 2005-2006 : 7 -17 z z
Nombre de couples nicheurs recensés en 2015-2016 : 21 - 37 Tendance d’évolution:

La population de petit Gravelot est en augmentation sur le Marais poitevin depuis 10 ans (+59%). La
tendance nationale est stable (ISSA N. & MULLER Y., 2015).

La distribution de I'espece entre les deux enquétes reste assez localisée a la périphérie de la baie de
I'Aiguillon (Figure 35 & 36). Lors de la derniére enquéte le Petit Gravelot a également profité des nombreuses
zones de prélevement pour la construction de digues a la suite de la tempéte Xynthia. C’est a 'ouest de la
Charente-Maritime sur la commune de Charron que le plus gros effectif d’oiseaux nicheurs est observé pour
I'enquéte 2015-2016 avec sept couples. En 2005, c’était la station d’épuration de la commune de I'lle-d’Elle
qui accueillait un effectif similaire.

Seules 2 mailles sur les 27 occupées en 2015-2016 sont communes aux deux enquétes.
Tableau 13 : Evolution de la présence et du nombre de couples de Petit Gravelot

par maille entre 2005-2006 et 2015-2016

Nombre de Mailles

Occupées 2005-2006 10
Occupées 2015-2016 27
Occupées en 2005-2006 et 2015-2016 2
Gains de couples 25
Nombre de couples identique 2
Perte de couples 8

La présence de vasiéres et de terre nues avec la proximité de zones en eau parait un critere déterminant pour
I'installation du Petit Gravelot (SANTOUL F., 2002). La population nicheuse est trés variable d’une année a
I'autre (conditions de milieu). Il a su s’adapter a la création de nouveaux milieux artificiels. Le Petit Gravelot
s’installe la oU les conditions sont idéales pour lui. L'évolution de la répartition des couples entre les deux
enquétes est de fait assez délicate a interpréter (Figure 34). Lors de I'enquéte 2005-2006, 53% des couples
étaient installés sur des stations d’épurations, aucun en 2015-2016. De méme pour les mizottes de la baie de
I’Aiguillon, 5% des couples en 2005-2006 et aucun en 2015-2016. A I'inverse en 2015-2016, 28% des oiseaux
ont profité des bassins de prélevements de digues. En ce qui concerne les milieux communs aux deux
enquétes, une augmentation certainement liée a l'augmentation de l'effectif est observé : plan d’eau de
chasse (16% ; 25%), prairie humide (5% ; 12%) et culture (11% ; 16%).
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Figure 34 : Evolution de la répartition des couples de Petit Gravelot
par type de milieux entre 2005-2006 et 2015-2016
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Evolution de la présence du Petit Gravelot entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 35 : Evolution de la présence de Petit Gravelot par maille de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 36 : Evolution du nombre de couples de Petit Gravelot sur un maillage de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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2.2.4 - Vanneau huppé (Vanellus vanellus)

Nombre de couples nicheurs recensés en 2005-2006 : 721 - 817 N
Nombre de couples nicheurs recensés en 2015-2016 : 641 - 741 Tendance d’évolution:

La population de Vanneau huppé subit une régression modérée sur le Marais poitevin depuis 10 ans (-9%). La
tendance nationale est en régression (ISSA N. & MULLER Y., 2015).

Le Vanneau huppé est I'espece qui a la plus large répartition sur la zone humide, il occupe la quasi-totalité de
la zone. Sa distribution reste trés éparse sur le territoire entre les deux enquétes. Les concentrations les plus
importantes sont toujours en marais desséché sur les grands ensembles prairiaux vendéens (nord des iles et
ouest du Lay) ainsi que sur la partie ouest de la Charente-Maritime (Figure 38 & 39).

La distribution actuelle laisse apparaitre une diminution du nombre de mailles occupée par l'espéce (61
mailles). Par exemple, les polders de Champagné-les-Marais qui étaient occupés en 2005-2006 ne le sont
quasiment plus.

Tableau 14 : Evolution de la présence et du nombre de couples de Vanneau huppé
par maille entre 2005-2006 et 2015-2016

Nombre de Mailles

Occupées 2005-2006 578
Occupées 2015-2016 517
Occupées en 2005-2006 et 2015-2016 226
Gains de couples 383
Nombre de couples identique 46
Perte de couples 440

La répartition des couples de Vanneau huppé par type de milieux entre les deux enquétes a légérement
évolué (Figure 37). La proportion d’oiseaux nicheurs sur les secteurs de prairies (prairies + prairies humides) a
diminué (54% ; 49%) et a l'inverse la proportion d'oiseaux sur zone de culture a augmenté (32% ; 42%).
Notons que sur ce pas de temps, les jachéres ont généralement disparu au profit des cultures. Pour les autres
milieux (hormis les marais salants), les proportions restent similaires.
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Figure 37 : Evolution de la répartition des couples de Vanneau huppé
par type de milieux entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 38 : Evolution de la présence du Vanneau huppé par maille de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 39 : Evolution du nombre de couples de Vanneau huppé sur un maillage de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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2.2.5 - Barge a queue noire (Limosa limosa limosa)

Nombre de couples nicheurs recensés en 2005-2006 : 42 - 45 y ) N N
Nombre de couples nicheurs recensés en 2015-2016 : 21 - 26 Tendance d'évolution:

La population de Barge a queue noire est en déclin sévere sur le Marais poitevin depuis 10 ans avec
quasiment deux fois moins de couples cantonnés (-45%). C’est I'espéce qui subit la plus forte régression
d’effectifs nicheurs entre les deux enquétes. La tendance nationale est stable (ISSA N. & MULLER Y., 2015).

La Barge a queue noire est directement liée a des habitats particuliers : zones de prairies exploitées de
maniere extensive et présentant des baisses en eau jusqu’en juin.

La répartition des couples nicheurs est assez similaire entre les deux enquétes. La Barge a queue noire niche
en Vendée ente le fleuve le Lay (a I'exception du marais communal de Saint-Benoist-sur-Mer) et la riviére
Vendée (Figure 41 & 42). Ce sont toujours les grands espaces prairiaux du Nord des iles qui accueillent la
majeure partie de la population, avec un noyau au nord de Triaize et I'autre au nord de Champagné-les-
Marais.

Tableau 15 : Evolution de la présence et du nombre de couples de Barge a queue noire
par maille entre 2005-2006 et 2015-2016

Nombre de Mailles

Occupées 2005-2006 30
Occupées 2015-2016 27
Occupées en 2005-2006 et 2015-2016 9
Gains de couples 20
Nombre de couples identique 3
Perte de couples 25

Lors de la derniére enquéte limicoles nicheurs, la totalité des Barges a queue noire ont nichés sur de la prairie
humide. Aucun couple n’a été contacté nicheur sur les plans d’eau de chasse contrairement a 2005-2006 ou
12% des couples s’y étaient reproduit (Figure 40).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% -

0%

2005-2006 2015-2016

M Prairie humide
Prairie
W Plan d'eau de chasse

Figure 40 : Evolution de la répartition des couples de Barge & queue noire
par type de milieux entre 2005-2006 et 2015-2016
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Evolution de la présence de la Barge a queue noire entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 41 : Evolution de la présence de la Barge & queue noire par maille de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 42 : Evolution du nombre de couples de Barge & queue noire sur un maillage de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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2.2.6 - Chevalier gambette (Tringa totanus)

Nombre de couples nicheurs recensés en 2005-2006 : 173 - 199 y _ N N
Nombre de couples nicheurs recensés en 2015-2016 : 116 - 142 Tendance d’évolution:

La population de Chevalier gambette est en déclin sévere sur le Marais poitevin depuis 10 ans (-30%). La
tendance nationale est stable (ISSA N. & MULLER Y., 2015).

Comme la Barge a queue noire, le Chevalier gambette affectionne particulierement les prairies naturelles
exploitées de maniere extensives avec des parties basses en eau jusqu’en juin.

La distribution du Chevalier gambette est un peu moins éparse sur le territoire (Figure 44) et semble se
concentrer. Les plus forts effectifs sont toujours sur les grands ensembles prairiaux (nord des iles et ouest du
Lay) et la périphérie de la baie de I'Aiguillon et de l'estuaire de la Sévre. A noter tout de la méme, la
diminution importante du nombre de couples sur les secteurs les plus favorables tels que la Réserve
Naturelle Nationale « Michel Brosselin » de Saint-Denis-du-Payré ol 30 couples y ont nichés en 2006 contre
5-6 couples en 2015-2016 (Figure 45).

Tableau 16 : Evolution de la présence et du nombre de couples de Chevalier gambette
par maille entre 2005-2006 et 2015-2016

Nombre de Mailles

Occupées 2005-2006 145
Occupées 2015-2016 131
Occupées en 2005-2006 et 2015-2016 54
Gains de couples 90
Nombre de couples identique 17
Perte de couples 115

La répartition des couples de Chevalier gambette par type de milieux entre les enquétes est tres similaire
(Figure 43). A noter tout de méme une petite augmentation du nombre de couples sur prairie humide (60% ;
67%) et une diminution sur plan d’eau de chasse (30% ; 22%). Pour les autres milieux, hormis une diminution
du nombre de couples sur station d’épuration, les proportions restent proches. Le Chevalier gambette a
également profité des nombreuses zones de préléevement pour la construction de digues a la suite de la
tempéte Xynthia (3% des couples en 2015-2016).
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Figure 43 : Evolution de la répartition des couples de Chevalier gambette
par type de milieux entre 2005-2006 et 2015-2016




Evolution de la présence du Chevalier gambette entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 44 : Evolution de la présence de Chevalier gambette par maille de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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Figure 45 : Evolution du nombre de couples de Chevalier gambette sur un maillage de 500 m entre 2005-2006 et 2015-2016
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2.2.7 - Gravelot a collier interrompu (Charadrius alexandrinus)

Nombre de couples nicheurs recensés en 2005-2006 : 21 - 28 y _ z z
Nombre de couples nicheurs recensés en 2015-2016 : 31 - 37 Tendance d’évolution:

La population de Gravelot a collier interrompu est en forte augmentation sur le Marais poitevin depuis 10 ans
(+26%). La tendance nationale est stable (ISSA N. & MULLER Y., 2015).

Les couples nicheurs se situent exclusivement sur les plages du littoral vendéen entre Longeville-sur-Mer et la
Pointe d’Arcay puis sur la Pointe de I'Aiguillon (Figure 46). La répartition des couples a évoluée entre les deux
enquétes. En 2005-2006, les effectifs les plus importants étaient situés au niveau de l'actuelle Réserve
Naturelle Nationale de la Casse de la Belle Henriette et sur la Pointe d’Arcay. Les effectifs sont restés stables
sur le secteur de la Réserve, ils ont diminué sur la zone de la Pointe d’Arcay et ont fortement augmenté sur
les plages de Longeville-sur-Mer (1 couple en 2005-2006 ; 8-10 couples en 2015-2016) et de la Pointe de
I'Aiguillon (2-4 couple en 2005-2006 ; 7-10 couples en 2015-2016).

Cette espéce étant exclusivement littorale, 'analyse par maillage n’était pas pertinente.
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Figure 46 : Evolution de la distribution des couples de Gravelot a collier interrompu en Marais poitevin
entre 2005-2006 et 2015-2016




2.2.8 - Bécassine des marais (Gallinago gallinago)

Nombre de couples nicheurs recensés en 2005-2006 : 0 - 1
Nombre de couples nicheurs recensés en 2015-2016: 0- 1

La Bécassine des marais a été contactée uniqguement de maniére incertaine lors de ces deux enquétes
limicoles nicheurs du Marais poitevin. La tendance nationale est en régression (ISSA N. & MULLER Y., 2015).

Lors de la premiére enquéte, en 2005, une observation de comportement nicheurs (parades nuptiales) a eu
lieu sur les anciens marais salants de Champagné-les-Marais. Une observation similaire a eu lieu sur le marais
communal de Nalliers en 2015 lors de la seconde enquéte. Dans les deux cas, la reproduction n’a pas pu étre

confirmée (Figure 47).
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Figure 47 : Localisation des comportements nicheurs de Bécassine des marais en Marais poitevin en 2005 et 2015




2.3 — Analyse thématique

2.3.1 — Part de l'effectif national

Le Marais poitevin accueille une part non négligeable de la population frangaise de plusieurs especes de
limicoles nicheurs notamment de Barge a queue noire, de Chevalier gambette et d’Echasse blanche. Le
tableau 17 & la figure 48 ci-dessous, montrent I'évolution de la part des couples nicheurs frangais se
reproduisant sur le Marais poitevin entre les deux enquétes.

La part de leffectif national d’Echasse blanche diminue sur le Marais poitevin, I'augmentation de la
population locale est moins importante qu’en France. A l'inverse, la proportion de Vanneau huppé sur le
Marais poitevin par rapport au national est en augmentation alors que les effectifs nationaux diminuent plus
rapidement que la population locale. Pour le Chevalier gambette la population frangaise augmente
légérement, mais la population nicheuse en Marais poitevin diminue.

La part du nombre de couple d’Avocette élégante et la Barge a queue noire dans le Marais poitevin par
rapport au national suivent les tendances d’évolutions nationales : augmentation pour I'Avocette élégante et
diminution pour la Barge a queue noire.

La part de Petit Gravelot et de Gravelot a collier interrompu est quant a elle en augmentation face a des
effectifs nationaux stables.

Tableau 17 : Evolution de la part de I'effectif national de couples de limicoles nicheurs en Marais poitevin
entre 2005-2006 et 2015-2016

Enquéte 2005-2006 Enquéte 2015-2016 Evolution
\ Nombre Nombre Nombre Nombre
Especes dela
couples couples % couples couples % roportion
national! Marais P. national! Marais P. e
Echasse blanche 1500 -2 000 150 - 223 10a11,1% 2620-3675 196 - 222 6,037,5% N
Avocette élégante 2 000 - 3000 8-30 04a3al1% 3650-4350 151 -188 41343% A
Petit Gravelot 6 000 -7 500 7-17 0,120,2% 5000 -7 000 21-37 0,430,5% A
Gravelot col. inter. 1200-1500 21-28 1,7a1,8% 1260-1526 31-37 2,432,5% A
Vanneau huppé 17 000-20000 | 721-817 4342% 12000-18000 | 641-751 42a53% A
Barge a queue noire 160-170 42 - 45 26,2226,4% 111-145 21-26 17,9318,9% N
Chevalier gambette 1300-1500 173-199 | 13,2a13,3% 1447 -1657 118-143 8,2a8,6% N
1 Birds in Europe, 2004 ; 2I1SSA N. & MULLERY., 2015
Echasse blanche i 63)« 10,
Avocette élégante 3%
Petit Gravelot f 0:2%
Gravelot A collier interrompu [1;":%
Vanneau huppe _ijcg,
Barge a queue noire | 18,45 b4
Chevalier gambette 2.3% 135
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%
B % Marais poitevin 2005-2006 ® % Marais poitevin 2015-2016

Figure 48 : Evolution de la part de I'effectif national de couples limicoles nicheurs en Marais poitevin
entre 2005-2006 et 2015-2016
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2.3.2 — Distribution sur le site NATURA 2000

Le site Natura 2000 Marais poitevin accueille, de fagon trés pertinente, la méme proportion totale de couples
de limicoles nicheurs a I'échelle du Marais poitevin entre les deux enquétes (81%). Le tableau 18 & la figure
49 ci-dessous, illustrent cette évolution.

Hormis une augmentation du nombre de couples de Petit Gravelot et d’Echasse blanche sur la zone Natura
2000, il n'y a pas d’évolution significative pour les autres espéces. Les proportions sont quasiment toutes
identiques. Les populations de Barge a queue noire et de Gravelot a collier interrompu sont comme en 2005-
2006 totalement incluses dans le périmetre Natura 2000 du Marais poitevin.

Tableau 18 : Evolution de la distribution des couples de limicoles nicheurs sur le site Natura 2000 du Marais poitevin
entre 2005-2006 et 2015-2016

Enquéte 2005-2006 Enquéte 2015-2016 Evolution
Especes Nombre | Couples sur o Nombre | Couples sur o de Ia-
couples | Site N2000 ’ couples Site N2000 ’ proportion
Echasse blanche 322 266 83 % 403 358 89 % A
Avocette élégante 38 30 79 % 331 265 80 % =
Petit Gravelot 19 8 42 % 57 51 90 % A
Gravelot a collier interrompu 49 49 100 % 65 65 100 % =
Vanneau huppé 1498 1146 77 % 1297 958 74 %
Barge a queue noire 85 85 100 % 43 43 100 % =
Chevalier gambette 346 332 96 % 251 247 98 % =
TOTAL 2357 1916 81% 2447 1987 81% =
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Figure 49 : Evolution de la proportion des couples de limicoles nicheurs sur le site Natura 2000 du Marais poitevin
entre 2005-2006 et 2015-2016




2.3.3 — Distribution sur des parcelles contractualisés en MAE

Depuis 1991, des Mesures Agro-Environnementales se succedent sur la zone humide du Marais poitevin. Les
parcelles contractualisées accueillent une part non négligeable de couples nicheurs de plusieurs espéeces de
limicoles, notamment prairiaux, comme la Barge a queue noire ou le Chevalier gambette. Rappelons ici que
la couche MAET utilisée pour I'analyse est celle de 2014 (la couche 2015 n’étant pas disponible).

Entre les deux enquétes, la proportion de limicoles nicheurs (hors Gravelot a collier interrompu lié au littoral)
installés sur des parcelles contractualisées en MAE a diminuée : 54% des couples en 2005-2006 et 41% des
couples en 2015-2016. Le tableau 19 & la figure 50 ci-dessous, illustrent cette évolution. Laugmentation du
nombre de couples d’Avocette élégante et d’Echasse blanche a I’échelle du Marais poitevin, qui ne sont pas
spécifiquement liées aux prairies, explique une partie de cette évolution. Toutefois, la population de Vanneau
huppé sur les parcelles contractualisées en MAE diminue (- 10%). Les proportions des couples de Petit
Gravelot et de Barge a queue noire sur des parcelles contractualisées sont en augmentation. Celle du
Chevalier gambette est quant a elle stable.

Tableau 19 : Evolution de la distribution des couples de limicoles nicheurs sur les parcelles contractualisées en MAE
du Marais poitevin entre 2005-2006 et 2015-2016

Enquéte 2005-2006 Enquéte 2015-2016 Evolution
Especes Nombre Couples sur o Nombre Couples sur -~ de Ia.
couples MAE! ? couples MAET? ’ proportion
Echasse blanche 322 147 46 % 403 139 34% N
Avocette élégante 38 14 37% 331 73 22% N
Petit Gravelot 19 4 21 % 57 16 28 % A
Vanneau huppé 1498 764 51 % 1297 531 41 % N
Barge a queue noire 85 76 89 % 43 41 95 % A
Chevalier gambette 346 235 68 % 251 172 69 % =
TOTAL 2308 1240 54 % 2382 972 41 % N
1 MAE 2005 ; 2MAET 2014
Echasse blanche ey 46%

’ i 37%
Avocette élégante 279%

21%

Petit Gravelot 28%

51%

Vanneau huppé a1%

N . 39%
Barge a queue noire 95%

ol 68%
Chevalier gambette 59%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% sur parcelles MAET en 2005-2006 M % sur parcelles MAET en 2015-2016

Figure 50 : Evolution de la proportion des couples de limicoles nicheurs sur les parcelles contractualisées en MAE
du Marais poitevin entre 2005-2006 et 2015-2016

En 2005-2006, la surface de parcelles contractualisées en MAE était de 25 878 ha a I'échelle de la zone
humide du Marais poitevin et sont de 27 383 ha pour 2015-2016 (DANIEL & TORCHEUX, 2015). La densité des
couples est en diminution sur les parcelles contractualisées bien que la surface totale ait augmenté (3,55
couples sur 100 ha en 2015-2016 contre 4,79 couples sur 100 ha contractualisés en 2005-2006). La densité
est en diminution pour toutes les espéces hormis pour IAvocette élégante et le Petit Gravelot. A I'inverse, la
densité de couple est en augmentation pour toutes les espéces sur les parcelles non contractualisées hormis
pour la Barge a queue noire et le Chevalier gambette (Tableau 20).
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Tableau 20 : Evolution de la densité des couples de limicoles nicheurs sur les parcelles contractualisées en MAE
du Marais poitevin entre 2005-2006 et 2015-2016

Enquéte 2005-2006 Enquéte 2015-2016
Espéces Nombre couples / 100 ha Nombre couples / 100 ha
Hors MAE Sur MAE Hors MAET Sur MAET
Echasse blanche 0,24 0,57 0,36 0,51
Avocette élégante 0,03 0,05 0,36 0,27
Petit Gravelot 0,02 0,02 0,06 0,06
Vanneau huppé 0,99 2,95 1,05 1,94
Barge a queue noire 0,01 0,29 0,00 0,15
Chevalier gambette 0,15 0,91 0,11 0,63
TOTAL 1,44 4,79 1,94 3,55

Les contrats de niveau 3 (sans engrais, avec maintien d’eau dans les baisses et fauche aprés le 15 juin) sont,
comme en 2005-2006, les plus favorables aux limicoles nicheurs (Tableau 21 & Figure 51). Les surfaces hors
contrat accueillent une proportion de limicoles nicheurs proche des contrats de niveau 1, mais avec une
efficacité supérieure (Cf. § 3.4.3).

Tableau 21 : Evolution du nombre de couples de limicoles nicheurs par type de contrat MAE entre 2005-2006 et 2015-2016

Enquéte 2005-2006 Enquéte 2015-2016
Espéces Hors . . . Hors . ' Niveau 3
Niveaul | Niveau2 | Niveau 3 | contrat | Niveaul | Niveau 2 | + Contrat
contrat .
Baisse
Echasse blanche 18 33 55 56 22 26 45 68
Avocette élégante 1 4 10 - - 33 2 38
Petit Gravelot 1 1 1 1 - 13 - 3
Vanneau huppé 171 226 243 258 160 20 82 70
Barge a queue noire 8 16 25 27 2 - 27 14
Chevalier gambette 31 41 72 121 30 128 196 207
TOTAL 230 321 406 463 214 220 352 400

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

Hors contrat

19%

18%

% de couples en 2015-2016

23%

19%

% de couples en 2005-2006

Niveau1l mNiveau2 M Niveau3

Figure 51 : Evolution de la part des couples de limicoles nicheurs par type de contrat MAE
entre 2005-2006 et 2015-2016
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2.3.4 — Distribution sur les sites gérés a vocations conservatoire

Les sites gérés a vocation conservatoire sont les sites favorables a la nidification des limicoles avec des
mesures de gestion dans le périméetre de la zone humide du Marais poitevin (Réserves Naturelles Nationales
et Régionales, acquisitions foncieres LPO, CREN, PIMP, CDL et marais communaux sous convention de

gestion).

Entre les deux enquétes, le pourcentage de limicoles nicheurs installés sur des sites en gestions conservatoire
(hors Gravelot a collier interrompu lié au littoral) peut étre considérée comme stable : 28% des couples en
2005-2006 et 30% des couples en 2015-2016. Sur ce pas de temps la surface de sites gérés a vocation
conservatoire a augmenté de 411 ha. Le tableau 22 & la figure 52 ci-dessous, illustrent cette évolution.

Hormis une trés légere diminution du nombre de couples de Vanneau huppé et de Chevalier gambette, les
proportions de couples de toutes les autres espéces de limicoles nicheurs sur des sites en gestion

conservatoire sont en augmentation.

Tableau 22 : Evolution de la distribution des couples de limicoles nicheurs sur les sites en gestion conservatoire
entre 2005-2006 et 2015-2016

2005-2006 2015-2016 Evolution
Espéces Nombre Couples sur . Nombre de | Couples sur . de Ia.
couples Site G.C. ? couples Site G.C. 0 proportion
Echasse blanche 322 98 30% 403 160 40 % A
Avocette élégante 38 11 29% 331 144 44 % A
Petit Gravelot 19 1 5% 57 25 44 % A
Vanneau huppé 1498 334 22% 1297 268 21% =
Barge a queue noire 85 49 58 % 43 27 63 % A
Chevalier gambette 346 143 41 % 251 99 39% N
TOTAL 2308 636 28 % 2382 723 30 % A
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Figure 52 : Evolution de la proportion des couples de limicoles nicheurs
sur les sites en gestion conservatoire entre 2005-2006 et 2015-2016




En 2005-2006, la surface des sites en gestion conservatoires était de 3 067 ha a I'échelle de la zone humide
du Marais poitevin et est de 3 478 ha pour 2015-2016. La densité des couples est en augmentation sur les
sites (20,79 couples sur 100 ha en 2015-2016 contre 18,29 couples sur 100 ha contractualisés en 2005-2006).
La densité est en augmentation sur les sites en gestion conservatoire pour trois espéces : I’Echasse blanche,
I’Avocette élégante et le Petit Gravelot. Elle est en revanche en diminution pour les trois autres espeéces
prairiales : Le Vanneau huppé, la Barge a queue noire et le Chevalier gambette. L'évolution des densités suit
les mémes tendances sur les sites hors gestion conservatoire (Tableau 23).

Tableau 23 : Evolution de la densité des couples de limicoles nicheurs sur les sites en gestion conservatoire
du Marais poitevin entre 2005-2006 et 2015-2016

Enquéte 2005-2006 Enquéte 2015-2016
Especes Nombre couples / 100 ha Nombre couples / 100 ha
Hors site Sur site Hors site Sur site

Echasse blanche 0,23 2,82 0,25 4,60
Avocette élégante 0,03 0,32 0,19 4,14
Petit Gravelot 0,02 0,03 0,03 0,72
Vanneau huppé 1,21 9,60 1,07 7,71
Barge a queue noire 0,04 1,41 0,02 0,78
Chevalier gambette 0,21 4,11 0,16 2,85

TOTAL 1,73 18,29 1,72 20,79

Figure 53 : Juvénile de Vanneau huppé sur la Réserve Naturelle Régionale du Marais de la Vacherie
MONEUSE Steve, 2016




2.3.5 — Distribution sur les casiers hydrauliques

La présence d’eau dans les parties basses des prés jusqu’en juin est un critere déterminant pour I'accueil des
limicoles nicheurs. La gestion hydraulique réalisée par les Associations Syndicales Autorisées est donc
importante. Depuis 2013, de nouvelles régles de gestion de I'eau ont été mises en place sur le territoire,
notamment portées par I'EPMP (contrats de marais et reglements d’eau).

La figure 54 illustre I'évolution du nombre de couples de limicoles par casier hydraulique entre 2005-2006 et
2015-2016. Notons que sur les secteurs bénéficiant de contrats de marais depuis quelques années
(Champagné-les-Marais nord notamment) le nombre de limicoles nicheurs est en augmentation. Pour les
casiers périphériques a la Baie de l'Aiguillon, 'augmentation est avant tout liée aux zones de prélévement
réalisé pour la réfection des digues post Xynthia.

Evolution du nombre de couples de limicoles nicheurs par casiers hydrauliques
entre 2005-2006 et 2015-2016

Evolution du nombre de couples
H>a20
I 11320
1a10
0
-1a-10
[ -11a-20
B >a-20
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a
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Figure 54 : Evolution du nombre de couples de limicoles nicheurs par casiers hydrauliques entre 2005-2006 et 2015-2016




Discussion - conclusion

Ce type d’enquéte mené régulierement permet de recueillir des jeux de données pertinents pour évaluer
I'attractivité de la zone humide du Marais poitevin pour les limicoles nicheurs et donner des éléments
d’évaluation des politiques publiques qui y sont menées.

Notons que la prospection réalisée sur lI'ensemble du Marais poitevin a pu induire une carence de
prospection de certains secteurs, notamment pour des difficultés d’acces. Les deux prospections de terrain
ne permettent pas de localiser précisément le nid et la localisation des couples réalisée par les observateurs a
pu induire un certain nombre d’'imprécision, notamment dans l'analyse des milieux fréquentés et des
contrats MAE (localisation sur un plan d’eau ou un fossé d’un nid probablement situé sur la parcelle voisine,
plusieurs couples saisis sur un méme point,...). Il subsiste également un biais dans I'interprétation des milieux
par des observateurs différents (caractéere humide ou non d’une prairie,...). Linstruction des dossiers MAEC
de 2015 et 2017 n’étant pas réalisé au moment de la rédaction de ce document, ce sont les éléments des
contrats de 2014 (valides jusqu’au 15 mai 2015) qui ont été utilisés. Une analyse avec les données de 2015-
2016 sera intéressante a réaliser. Intuitivement, les surfaces engagées avec le maintien d’eau dans les parties
basses des prairies (BA1 et BA2) vont augmenter et seront donc favorables aux limicoles nicheurs. Le fléchage
des aides financieres sur des niveaux de contrats forts des cahiers des charges MAEC est primordial.

Toutefois, les jeux de données de I'enquéte 2015-2016 étaient parfaitement comparables a ceux de 'enquéte
2005-2006 donnant une pertinence incontestable a ce travail. Les données antérieures manquant de
précision, le pas de temps de 10 années rend toutefois difficile la définition de tendances d’évolution, méme
si elles ne sont pas contestables pour un certain nombre d’espéces (Barge a queue noire et Chevalier
gambette en régression, Avocette élégante et Petit Gravelot en augmentation).

La diminution importante des populations des espéces liées spécifiquement aux prairies humides (Chevalier
gambette et Barge a queue noire) est inquiétante alors que les populations nationales sont considérées
comme stables. C’est d’autant plus regrettable que c’est pour ces espéces que le Marais poitevin accueille
une part importante des populations Francaises (8,5% pour le Chevaliers gambettes et 18,5% pour la Barge a
qgueue noire). Laugmentation des populations de Gravelot a collier interrompu et de Petit Gravelot est
intéressante au regard de la stabilité des effectifs nationaux. Laugmentation importante de la population
d’Avocette élégante suit la tendance nationale et a largement bénéficié sur le territoire des zones de
préléevement réalisées pour la réfection des digues post Xynthia.

La gestion agricole et hydraulique parait déterminante pour l'accueil des limicoles nicheurs. Les prairies de
marais accueillent 40,5% des limicoles nicheurs en 2015-2016. Il est essentiel de soutenir les modes
d’exploitation cumulant un paturage extensif, le maintien d’eau dans les parties basses des prés jusqu’en juin
et I'absence de fertilisation. En complément, la mise en place de protocoles de gestion de I'eau (Contrats de
marais et réglements d’eau) intégrant les enjeux de biodiversité est a développer. Le dispositif MAE montre
ses limites, avec un premier niveau d’engagement souscrit sur de grandes surfaces (38% des prairies
engagées dans le dispositif MAE) et proportionnellement peu de limicoles nicheurs (19%). Les contrats forts
avec du paturage et le maintien d’eau dans les baisses au printemps présentent une bien meilleure efficacité
(3% des surfaces de prairies sous contrat pour 24% des limicoles nicheurs). Linstruction et la gestion
catastrophique des MAEC (non-paiement des éleveurs pour les engagements 2015, 2016 et 2017) a fait
perdre une large part de la crédibilité de cet outil aux yeux des éleveurs. La poursuite de dispositifs de ce
type risque d’étre laborieuse. L'enjeu pour la zone humide du Marais poitevin, comme pour 'ensemble des
zones humides Francaises, réside dans le contenu de la Politique Agricole Commune post 2020. Il est
souhaitable de déconnecter I'aide économique (niveau 1 actuel) devant relever du premier pilier, d’un réel
outil valorisant la production environnementale.
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Le site Natura 2000 semble pertinent pour ce groupe d’espéces dans la mesure ou il accueille 81% des
limicoles nicheurs du Marais poitevin. Toutefois, il demanderait a étre étendu pour certaines espéces comme
le Vanneau huppé (74%) ou I'Avocette élégante (80%).

Les sites gérés a vocation conservatoire sont trés performants pour l'accueil des limicoles (30% des limicoles
nicheurs sur 3,5% du territoire). Une politique forte de création de sites a vocation environnementale et de
renaturation est a développer.

L'évolution de la distribution des especes en déclin sur le Marais poitevin fait apparaitre un resserrement de
la distribution autour de « noyaux » (Barges a queue noire et Chevalier gambette notamment). C’est un
facteur fragilisant leur statut. Les espéces en augmentation bénéficient avant tout des aménagements
récents, principalement en périphérie de la Baie de I'Aiguillon (bassins de prélévements pour le confortement
des digues post Xynthia).

Les changements climatiques risquent de rendre plus aléatoire a l'avenir la présence d’eau en quantité sur la
zone humide. La mise en place de regles de gestion de I'eau dans un objectif de plus-value environnementale
est impérative.

Le pas de temps de 10 années entre deux enquétes avec une reconduction deux années consécutives est
discutable. En effet, il permet d’obtenir un seul jeu de donnée sur une période (trop ?) longue au regard des
politiques publiques sur le territoire (MAE, Natura 2000, contrats de marais,...). Les variations interannuelles
ayant justifié les deux années de suivis consécutives sont réelles, mais probablement peu significatives pour
un suivi a long terme. En conséquence, il apparait judicieux de proposer a l'avenir une enquéte tous les 5 ans
avec une seule année suivie, soit 2021.
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Annexes

Annexe 1 : Fiche de terrain

Annexe 2 : MAET Marais poitevin — détail des cahiers des charges
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