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Résumé :

L’Observatoire du Patrimoine Naturel du Marais poitevin a lancé dés 2008 un recensement d’un
cortége de 24 especes représentatives des milieux ouverts sur la base d’un protocole élaboré par
le Centre d’études biologiques de Chizé (CEBC-CNRS) ciblant particulierement I’Outarde
canepetiére. Ce protocole a été reconduit en 2012, 2016 et 2020 a I'échelle des plaines
céréalieres du Marais poitevin. Basée sur la reproductivité de 937 IPA au cours de 4 périodes
de recensement, cette enquéte est un outil de mesure de I'état de conservation des
populations au sein de ce secteur. A partir de calcul d’indices de fréquence, d’abondance et
de leurs tendances entre les différentes périodes, il est possible d’estimer I'évolution des
populations présentes dans les plaines du marais. De méme le calcul et la spatialisation des
indices de Shannon et de patrimonialité permettent de faire ressortir les zones a fort enjeu au
sein du périmetre étudié.

Les résultats des analyses sont préoccupant pour des espéces vulnérables telles que le
Vanneau huppé, le Busard Saint- Martin, la Perdrix rouge ou encore le Bruant jaune, dont les
populations sont en déclin. Le constat est également alarmant pour une espéce en particulier,
I’Outarde canepetiére qui pourrait disparaitre des plaines du marais d’ici quelques années.

Malgré cela, plus de la moitié du cortége avifaunistique recensé semble stable voire en
augmentation sur la zone étudiée.

by

Cependant, ces tendances sont a prendre avec précautions au vu de la période de
recensement (seulement 12 ou 8 ans) et des variations interannuelles observées chez
certaines especes.

La poursuite de ce protocole dans les années a venir permettra de dégager avec plus de
précisions les véritables tendances d’évolution des espéces étudiées.
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l. Introduction

Le XX®™e siécle a marqué un tournant majeur dans I’évolution de la biodiversité qui apparait
se poursuivre en ce début de XXI*™® siécle (Stoate et al., 2009). Généralisé & de multiples
taxons biologiques, le déclin des espéeces est tel que certains auteurs parlent méme d’une
sixieme extinction (Barnosky et al., 2011, Wagler, 2011 ; Cafaro, 2015). On assiste alors a une
dégradation, voir méme a la disparition de certains écosystemes (Keinath, 2017). Parmi les
différentes causes du déclin de la biodiversité, la perte de I'habitat, résultant de
I'intensification de I'agriculture et de l'urbanisation (Haines-Young, 2009 ; Aronson et al.,
2014), est incontestablement citée comme la raison principale (Balmford et Bond, 2005).

Sous linfluence de la Politique Agricole Commune (PAC), la révolution agricole a
profondément modifié les paysages. L’intensification et le changement des pratiques
culturales sont le reflet d’'une perte d’habitats naturels et semi-naturels sans précédent
(Donald et al.,, 2001; Emmerson et al., 2016) qui affectent I'ensemble des écosystemes
terrestres. Le paysage devient de plus en plus monotone et homogéne au profit de la
production agricole. Les prairies naturelles sont alors progressivement remplacées par des
monocultures annuelles. A titre d’exemple, la superficie en céréales en Europe a triplé entre
1960 et 2000 affectant alors pres de 30% des oiseaux européens (Donald et al., 2001). Ces
pratiques agricoles actuelles conduisent également a la disparition des milieux bocagers
(Robinson et Sutherland, 2002) suite aux remembrements des haies, laissant progressivement
place a un milieu ouvert fortement anthropisé. Enfin, l'usage croissant de pesticides et
d’herbicides engendre un effondrement des niveaux trophiques inférieurs aux conséquences
considérables, qui se répercutent sur le reste de la chaine alimentaire (Taylor et al., 2006 ;
Karp et Daily, 2012 ; Schiitte et al., 2017).

Par une perte importante d’habitats naturels disponibles, I'extension de |'urbanisation
participe également activement a l'effondrement de la biodiversité (McKinney, 2008 ;
Goddard et al., 2009). Ce phénoméne impacte essentiellement au niveau des paysages
agricoles qui se voient alors attribuer une double peine. Lié a une explosion démographique,
le développement des infrastructures au coeur de ces milieux entraine une artificialisation
massive modifiant profondément leurs aspects. La construction d’axes routiers (autoroute,
route), d’ouvrages de production (i.e. parc éoliens) et I'augmentation de la surface batie sont
tout autant des facteurs

Espace conquis par ’homme et aménagé pour 'agriculture, le Marais poitevin n’échappe pas
a ce phénomene. A l'instar de I'ensemble des zones humides (Keddy et al., 2009 ; Nguyen et
al.,, 2017), ce vaste territoire subi I'intensification agricole et I'urbanisation (Godet et Thomas,
2013 ; Daniel et Torcheux, 2015 ; Pouzet et al., 2015). Une modification importante de
I’habitat s’opére alors aussi bien au coeur de la zone humide que sur ses plaines calcaires
périphériques qui constituent son bassin versant. La superficie en parcelles irriguées et



drainées se voit augmenter ce qui permet alors de favoriser une culture céréaliere intensive
en remplacement des prairies humides.

Afin de suivre I’évolution de la biodiversité du Marais poitevin, un Observatoire du Patrimoine
Naturel a alors été pensé dans les années 1990 pour étre concretement mis en place en 2003.
Basé sur le suivi a long terme de différents groupes biologiques définis comme indicateurs
pertinents de la qualité des habitats qui composent le Marais poitevin. L'objectif de cet
observatoire est d’évaluer I’évolution de la biodiversité du territoire et de définir quels sont
les facteurs qui I'affectent.

Les plaines céréaliéres du bassin versant de la zone humide constituent une vaste partie du
Marais poitevin. Bien qu’affectées par l'intensification massive de I'agriculture, ces plaines
hébergent encore des espéces avifaunistiques aux statuts de conservation trés précaires et
certaines d’entre elles sont d’ailleurs considérées d’intérét communautaire en étant inscrites
a I’Annexe | de la Directive « Oiseaux » (2009/147/CE).

Afin d’évaluer au mieux les effets potentiels des changements environnementaux sur la
biodiversité de ces plaines céréaliéres, il a été décidé de travailler sur un cortege de 24 especes
d’oiseaux indicatrices des milieux ouverts. Placés au sommet de la chaine alimentaire, les
oiseaux sont révélateurs des perturbations qui s’opérent sur les niveaux trophiques primaires.
lIs sont reconnus comme de réels indicateurs des changements environnementaux et de I'état
global des écosystemes. En milieu agricole, de nombreuses études utilisent ces espéces
comme indicateurs biologiques pour mettre en avant I'effet de I'intensification de I’agriculture
sur la biodiversité (e.g. Chamberlain et al., 2000 ; Morris et al., 2005 ; Donald et al., 2006 ;
liguet et al., 2012 ; Guerrero et al., 2012 ; Jeliazkov et al., 2016, Setchfield et Peach, 2016).

Ainsi, des 2008, un premier recensement de ce cortege avifaunistique a été initié sur
I’ensemble des plaines céréaliéres intégrées au Parc Naturel Régional du Marais poitevin. Basé
sur un protocole régional élaboré par le Centre d’Etudes biologiques, ce recensement a été
reconduit en 2012, 2016 et maintenant 2020.

Un rapport réalisé en 2017 a permis de faire I'état des lieux de I'état des populations du
cortege avifaunistique des plaines céréalieres du Marais Poitevin, en utilisant les données des
trois premiéres années de recensement (Chiron et al. 2017 ; Bruzzese 2017).

Cet état des lieux a été réalisé en étudiant la représentativité des espéces qui composent ce
cortege a partir d’indices (fréquence, abondance, patrimonialité, Shannon), ceux-ci
permettant également d’évaluer leur tendance d’évolution respective au cours de ces 8
années. De plus, différents facteurs environnementaux avaient été étudiés afin d’évaluer leur
impact sur la présence des especes composant ce cortege (I'irrigation, la nature et la taille du
parcellaire, I'hétérogénéité des cultures, la végétation arborée, la surface en batiment).

En 2020, le but est donc de poursuivre |’évaluation de I'état de ces populations et d’évaluer
leur évolution entre 2008 et 2020. Pour cela nous avons repris en grande partie la



méthodologie utilisée lors de la précédente étude. Ainsi les calculs des différents indices
permettront d’estimer I'évolution du cortege avifaunistique depuis 2008. En revanche, les
données concernant la taille et nature des parcelles n’étant pas encore disponible au moment
de la rédaction de ce rapport, les analyses concernant I'effet des différentes variables
environnementales n’ont pas pu étre effectuées pour le moment.

. Matériels et méthodes
1. Zone d’étude

a) Localisation et caractéristiques principales
Localisé sur le littoral atlantique, le Marais poitevin, d’une superficie de 179 954 ha, constitue
la plus grande zone humide du littoral francais et la seconde de France métropolitaine aprées
la Camargue. Il s’étend sur 3 départements (Charente-Maritime, Deux-Sévres et Vendée) et 2
régions (Pays-de-la-Loire et Nouvelle-Aquitaine).

[ PNR du Marais Poitvein

[] communes prospectées

B Zone humide

[ Limites départementales

0 5 10 km
L S— A
Sources : GODS, LPO {donnees

avifaune), IGN (BD Ortho,
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. ORNITIOLOGIQUE
DEUX-SEVRES

Figure 1 : Localisation de la zone d'étude concernée par I'enquéte avifaune de plaine du Marais poitevin

Comprise en grande partie dans I’enceinte du Parc Naturel Régional (PNR) du Marais poitevin,
notre zone d’étude est en bordure de cette vaste zone humide en constituant une part de
son bassin versant (Figure 1). D’une superficie de 127 092 ha, elle se caractérise par de vastes
plaines ouvertes alors susceptibles d’abriter les espéces avifaunistiques recherchées.



Ce paysage agricole au relief trés peu marqué est largement dominé par la céréaliculture. Les
données du Registre Parcellaire Graphique (RPG) n’étant pas encore disponibles pour I'année
2020, nous avons utilisées celles de 2019. Bien s0r leur utilisation reste limitée mais cela
permet néanmoins d’appréhender I'évolution des cultures depuis 2008 sur I'ensemble du
périmetre concerné par I'enquéte (Figure 2).

Les grandes cultures (céréales, mais et oléo-protéagineux) représentent plus de 3/4 de la
surface des plaines de ce territoire. Les cultures prairiales telles que les prairies temporaires
et permanentes ou encore les jachéres constituent quant a elles environ 15 a 20% de la
Surface Agricole Utile. La surface en prairie permanente est alors relativement élevée, ces
prairies se trouvant en majorité sur la partie sud de la Vendée, pres de la zone humide. Le
reste de I'assolement est, quant a lui, dédié a I'horticulture, aux cultures fourrageres, au
maraichage, a I'arboriculture ainsi qu’a la viticulture.

Les données du RPG de 2020 ne devraient, a priori, pas présenter de grosses différences avec
celui de 2019 hormis la répartition des cultures entre les parcelles qui différent d’une année
a l'autre. Les proportions de certaines cultures pourront bien s(ir avoir évolué, notamment en
raison des conditions météorologiques, comme par exemple le cas de I'automne 2019 trés
pluvieux qui a pu poser des difficultés pour semer les blés. Mais globalement nous nous
attendons aux mémes ordres de grandeurs concernant la proportion de chaque culture sur
I’ensemble du territoire étudié.
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Figure 2 : Proportions des différentes cultures de 2008 a 2019 au sein du périmétre de I'enquéte avifaune de plaine du Marais
poitevin



Concernant les caractéristiques du parcellaire, nous pouvons observer une diminution du
nombre de parcelles entre 2008 et 2012, avec pour conséquence une augmentation de la taille
des parcelles (Tableau 1). Néanmoins depuis 2012 le nombre de parcelles s’est stabilisé et a
méme augmenté entre 2016 et 2019, induisant naturellement une rediminution de leur taille.

Tableau 1: Evolution du nombre et de la taille des parcelles de 2008 a 2019 au sein du périmetre de I'enquéte avifaune de
plaine du Marais poitevin

2008 2012 2016 2019
Nombre de parcelles 34 834 29 540 29 692 30 465
Taille moyenne des parcelles 3.9 4 3.9 3.7

b) Enjeux avifaunistiques

Bien qu’il s’agisse d’un secteur fortement anthropisé ou I'assolement est amené a évoluer
annuellement, ce territoire abrite pourtant un cortége d’espéces avifaunistiques de plaine
remarquable. Certaines des espéeces qui le composent, de par leur statut de conservation
précaire, sont d’ailleurs considérées d’intérét communautaire en étant inscrites a I’Annexe |
de la Directive « Oiseaux » (2009/147/CE).

Leur présence, caractérisée par des effectifs reproducteurs non négligeables sur certains
secteurs de la zone d’étude a alors permis la désignation de plusieurs Zones de Protection
Spéciale au sein de ces plaines agricoles (Figure 3). Le périmétre présente donc un intérét
communautaire en intégrant tout ou partie de trois Zones de Protection Spéciale (ZPS)
reconnues d’intérét majeur pour la préservation des oiseaux de plaine :

- La ZPS Plaine calcaire du Sud Vendée (FR5212011), située intégralement dans la
moitié nord du site d’étude.

- La ZPS Plaine de Niort Nord-Ouest (FR5412013) : partiellement comprise dans la zone
d’étude, elle se situe en limite administrative entre les Deux-Sévres et la Vendée, au
nord-ouest du site.

- La ZPS Plaine de Niort Sud-Est (FR5412007), dont une infime partie est intégrée au
sud-est de la zone d’étude.
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Figure 3 : Localisation des 3 ZPS de plaines faisant partie intégralement ou partiellement du périmetre de I'enquéte avifaune
de plaine du Marais poitevin

2. Modéle d’étude

a) Un cortége représentatif des plaines agricoles
Pour évaluer I'évolution et la distribution de I'avifaune des plaines céréalieres du Marais

poitevin, un cortege de 24 espéces d’oiseaux a été défini. Initialement centré sur le
recensement des males chanteurs d’Outarde canepetiére Tetrax tetrax, ce cortege cible 23
autres especes associées, représentatives des plaines céréalieres (Tableau 2). Si au préalable
ce cortege regroupait 22 espéeces, deux autres espéces ont été rajoutées a ce suivi depuis 2012
en raison de leur attrait pour les milieux ouverts, cumulé a leur tendance d’évolution supposée
défavorable : le Faucon crécerelle Falco tinnunculus et le Bruant jaune Emberiza citrinella.



Tableau 2 : liste des 24 espéces avifaunistiques composant le cortege étudié suivies et définition de leur statut de
conservation respectif a différentes échelles géographiques

Liste rouge

Liste rouge

Nom espéce Nom latin régionale Ifis.te rouge nicheurs Liste rouge "Di‘rective"
PDL régionale PC France Europe (27) Oiseaux

Alouette des champs  Alauda arvensis NT VU NT LC /2
Bergeronnette printanié Motacilla flava LC LC LC LC
Bruant jaune Emberiza citrinel EN NT VU LC
Bruantortolan Emberiza hortula RE EN EN LC |
Bruant proyer Emberiza caland| VU VU LC LC
Bruant zizi Emberiza cirlus LC LC LC LC
Busard Saint-Martin Circus cyaneus LC NT LC LC |
Busard cendré Circus pygargus VU NT NT LC |
Busard des roseaux Circus aeruginosi VU VU NT LC |
Caille des blés Coturnix coturni; LC \'AU) LC LC 11/2
Cochevis huppé Galerida cristata NT LC LC LC
Courlis cendré Numenius arqua EN EN VU VU /2
Faucon crécerelle Falco tinnunculu LC NT NT LC
Fauvette grisette Sylvia communis LC NT LC LC
Gorgebleue & miroir Luscinia svecica LC LC LC |
Huppe fasciée Upupa epops LC LC LC LC
Hypolais polyglotte Hippolais polygl LC LC LC LC
Oedicnéme criard Burhinus oedicne LC NT LC LC |
Outarde canepetiére  Tetrax tetrax CR EN CR VU |
Perdrix grise Perdix perdix DD LC LC /1
Perdrix rouge Alectoris rufa DD LC LC /1&111/2
Pie-grieche écorcheur Laniuscollurio LC NT NT LC |
Tarier patre Saxicola torquat NT NT NT LC
Vanneau huppé Vanellus vanellus LC VU NT VU /2

Bien que toutes sont plus ou moins inféodées aux milieux ouverts caractérisant les plaines
céréalieres de la zone d’étude, les especes qui composent ce cortege adoptent des exigences
écologiques différentes tant en termes de leur ressources alimentaires, que de leurs sites de
nidification. La composition de ce cortege, par la nature des espéces qui le composent,
constitue donc un indicateur pertinent des divers types d’habitats qui caractérisent les plaines
céréalieres du bassin versant du Marais poitevin. Ainsi, si certaines especes semblent plus
inféodées aux milieux ouverts en nichant a méme le sol dans les grandes cultures (ex.
I’Alouette des champs, le Busard cendré...), d’autres en revanche privilégieront des sites de
nidification plus hétérogénes en se montrant sensibles au linéaire de haies ou a la présence
de buissons (ex. Pie-grieche écorcheur, Tarier patre).

b) Espeéces inscrites a I'annexe | de la Directive « Qiseaux »
(2009/147/CE)
Notons que parmi les 24 espéces de ce cortege, huit d’entre elles sont inscrites a I’Annexe |

de la Directive « Oiseaux » en raison de leur statut de conservation précaire a I'échelle
européenne. Nous présenterons succinctement les traits écologiques et les différentes
menaces qui pésent sur les 7 espéces d’'intérét communautaire qui constituent une part



importante de ce cortege avifaunistique, et de fait, une partie charniere de notre modele
d’étude. Le Bruant ortolan - Emberiza hortulana ne se reproduisant plus a I’échelle du Marais
poitevin, il ne sera pas présenté.

e [’Outarde canepetiére Tetrax tetrax
L'Outarde canepetiére est la derniére représentante des
Otididae en France. Fortement en déclin, I'outarde a trouvé
dans les plaines agricoles un habitat de substitution. La
population frangaise nicheuse a chuté de 80 % en 20 ans
(1980-2000) (Jolivet et Bretagnolle, 2002) et est, en partie
de ce faite, inscrite sur la liste de I’Annexe | de la « Directive

Oiseaux ». A I’'heure actuelle, la derniére population o S -
nicheuse migratrice est localisée dans les plaines céréalieres du Centre- Ouest de Ia France. Les
premiers individus arrivent dés le mois de mars, période a partir de laquelle I'on peut voir les
males parader bien en vue, sous forme de lecks (Jiguet et al., 2000) pendant que les femelles
se dissimulent dans les milieux prairiaux relativement dense et suffisamment hauts pour
nicher et y élever leurs jeunes. Les principales menaces qui pésent sur I'Outarde canepetiéere
en période de nidification sont les fauches le manque de nourriture, deux facteurs étroitement
liés a I'intensification des pratiques agricoles (Garcia et al., 2007 ; Delgado et Moreira, 2010 ;
Bretagnolle et al., 2011).

e Les busards
Les busards sont des rapaces diurnes de taille moyenne, au
vol souple et proche du sol. A I'échelle des plaines du
Marais poitevin, trois especes de busards sont présentes en
période de nidification : le Busard cendré - Circus pygargus,
le Busard Saint-Martin - Circus cyaenus et le Busard des
roseaux - Circus aeruginosus. Ces especes nichent a méme
le sol, quasi-exclusivement au sein des parcelles de
céréales (Blé et orge) qui constituent la encore un milieu de
substitution (Arroyo et al., 2002), a I'exception du Busard
des roseaux que I'on retrouve plus fréquemment en milieu
naturel (tourbiéres, prairies humides) (Blanc, 2012 ;
Puissauve et Legros 2015). Elles sont toutes les trois
inscrites a I’Annexe | de la « Directive Oiseaux ». Le déclin
des busards est étroitement lié a I’évolution des pratiques
agricoles (Koks et al. 2007), notamment aux moissons qui,
de plus en plus précoces, viennent a détruire les nichées
avant méme que les jeunes puissent s’envoler (Millon et
al., 2002). L'appauvrissement de la ressource alimentaire




lié a I'utilisation de produits phytosanitaires (i.e. pesticides) est également cité comme une
menace chez ce groupe d’espéces (Arroyo et al., 1998, Salamolard et al. 2000).

e [’Edicneme criard Burhinus oedicnemus
L'CEdicnéme criard est un limicole qui s’écarte des zones
humides pour venir nicher, au printemps, dans les plaines
cultivées régulierement dénuées de toutes zones d’eau a
proximité. Nichant a méme le sol, I'cedicneme affectionne
particulierement les parcelles ou la végétation est absente
a rase, si possible sur une terre caillouteuse et drainée

(Green et Griffiths, 1995). Au sein des plaines céréalieres du : ) S e Jovcon Ariaied)
Marais poitevin, il niche alors essentiellement dans les labours des cultures de printemps
(Tournesol et Mais) (Green et al., 2000). Les nids sont particulierement vulnérables face aux
activités agricoles, notamment en raison de la répétition du travail des sols (i.e. destruction
directe par les engins agricoles) au cours de la période de nidification. L’utilisation de produits
phytosanitaires, qui entraine une raréfaction des proies, peut étre également une menace
importante pour |'espece (Mac Donald et al., 2012).

e La Pie-grieche écorcheur Lanius collurio
Migratrice transsaharienne, la Pie-grieche écorcheur
fréguente les zones agricoles bocagéres pendant sa
période de reproduction en étant clairement inféodée au
linéaire de haies dans lesquelles elle confectionne son nid
(Polak, 2016).
Le male de la Pie-grieche écorcheur se tient souvent perché

au sommet d’un buisson épineux, tandis que la femelle est
plus discrete. La disparition ou la raréfaction de I'espéce dans les plaines agricoles est
principalement due aux changements brutaux des pratiques agricoles qui favorise les milieux
ouverts homogenes et entrainent la disparition des haies (Brambilla et al., 2007).

e [a Gorgebleue a miroir Luscinia svecica
La Gorgebleue a miroir est un petit passereau a large
répartition eurasiatique (Zink et al., 2003). A I'échelle des
plaines du Marais poitevin, on retrouve la sous-espece
Luscinia svecica namnetum, littéralement Gorgebleue a
miroir de Nantes, endémique de la facade atlantique. Si
I'espéce était il y a encore quelques années confinées a la

cOte, elle s’est progressivement mise a nicher a l'intérieur




des terres, au cceur des cultures intensives (Joyeux et al.,2010, Chiron, 2017). Depuis la fin des
années 1990, elle est alors devenue en période de nidification un hote régulier des plaines
céréalieres du Marais poitevin en nichant au sein des parcelles de colza (Chiron, 2017). La
gorgebleue est aujourd’hui considérée comme stable voire en augmentation. Toutefois, les
effectifs de cette sous-espece restent faibles ce qui lui vaut son statut de protection européen.
L’espéce est également menacée par la disparition et la fragmentation de son habitat originel
(Geslin et al., 2002).

3. Protocole de recensement

Afin d’évaluer I'abondance et suivre les tendances d’évolution des espéces précédemment
citées a I’échelle des plaines céréaliéres du Marais poitevin, ce cortége avifaunistique a été
recensé selon le méme protocole que celui mis en ceuvre a I'échelle du Poitou-Charentes par
le Centre d’Etudes Biologiques de Chizé (Bretagnolle, CEBC-CNRS). La méthodologie de
recensement choisie a alors été celle des Indices Ponctuels d’Abondance (IPA) (Blondel et al.,
1970). Cette méthode standardisée et reproductible dans le temps est tres utilisée pour
évaluer la taille et la tendance des populations d’oiseaux nicheurs (Rosenstock et al., 2002 ;
Thompson, 2002). L'utilisation de cette méthode se voit conforter, d’autant plus, par le fait
gu’une part important des oiseaux qui composent ce cortége sont des oiseaux chanteurs. En
période de reproduction, le male, émet généralement des vocalisations pour défendre son
territoire ou bien attirer sa partenaire. Ses chants sont détectables de facon auditive et offre
qui plus est I'obtention directe d’indices sur son intention de reproduction Elle permet
d’établir un lien direct entre I'espéce en période de nidification et son habitat, en réalisant un
échantillonnage de la zone (Brotons et al., 2005). Dans notre cas, les IPA ont été répartis
uniformément sur la zone d’étude (Figure 4). Distants les uns des autres de 750 m, ils ont par
la suite été repositionnés sur les chemins carrossables pour faciliter leur acces et permettre
ainsi de couvrir une surface plus conséquente en un temps donné.
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Figure 4 : Localisation des points d'écoute sur le périmétre de I'enquéte avifaune de plaine du Marais poitevin

Ce sont donc 1013 points d’écoute qui ont été disposés a I’échelle des plaines céréaliéres du
Marais poitevin. La surface couverte (Tableau 3) par les points d’écoute se répartit entre les 3
départements (28 % en Charente-Maritime, 51% en Vendée et 21% en Deux-Sévres). La LPO
17 (Ligue de Protection des Oiseaux), la LPO 85 et le GODS (Groupe Ornithologique des Deux-
Sevres) ont assurés le suivi dans chacun de leur département respectif.

A noter que I'occupation du sol au niveau des points d’écoute differe de celle retrouvée a
I’échelle de I'ensemble de la zone d’étude (Figure 2). Le RPG 2020 n’étant pas encore
disponible, nous pouvons tout de méme observer les proportions de cultures des précédentes
années d’enquéte (Figure 37 en annexe p62). Sur la surface couverte par les points d’écoutes,
la proportion de grandes cultures (céréales, colza, mais, tournesol) est ainsi supérieure (>90%)
a celle de I'ensemble de la zone (75%). En revanche la proportion de prairies (temporaires,
permanentes et jacheres) dépasse a peine les 7% en moyenne.

Tableau 3 : Nombre de communes, superficie et nombre d'IPA réalisés sur la zone d'étude

Charente- Deux-Sevres Vendée Total
Maritime (17) (79) (85)
Surface couverte par les points d'écoute 35558 ha 27 257 ha 64277 ha 127 092 ha
Nb de communes 20 18 32 70

Nombre d’IPA 199 311 503 1013




Les contacts d’oiseaux vus et/ou entendus durant la durée d’écoute impartie sont relevés et
reportés sur une fiche de terrain. Des données d’assolement, notamment le couvert en
milieux prairiaux, luzerne et graminées (présence/absence ou pourcentage selon les
enquétes) devaient également étre renseignées lors des prospections de terrain.

Suivant I'espéce étudiée, certaines périodes de I'année et/ou de la journée sont plus propices
pour la détecter (Thomas et Cuthill, 2002). Cela est d’autant plus avéré lorsqu’il s’agit d’un
cortege d’especes ol des divergences dans la phénologie de reproduction peuvent exister
entre les différentes espéces qui composent ce cortege, nécessitant alors de définir une
période de recensement optimale. La période de réalisation des IPA s’est alors vue adaptée a
la période de nidification des especes recherchées. Les prospections doivent alors étre
réalisées entre le lermai et le 20 juin ; période durant laquelle un seul passage était a effectuer
par IPA.

Les IPA sont a prospecter préférentiellement le matin, a partir du lever du soleil jusqu’a 10h
maximum ; moment durant lequel les individus chanteurs sont les plus actifs. Cependant, du
fait que ce protocole cible prioritairement I'Outarde canepetiéere, les prospections ont pu étre
poursuivies en soirée, a partir de 17h30 jusqu’au coucher du soleil, en évitant les pics de
chaleurs, les trois premiéeres années de I'enquéte. Les conditions météorologiques doivent
étre les plus favorables possible excluant ainsi les périodes de pluies et de vents forts
(Rosenstock et al., 2002). La durée de I'Indice Ponctuel d’Abondance a son importance (Leu et
al., 2017, Thompson, 2002, Alldredge et al., 2007). Le nombre d’especes et d’individus
détectés sont en effet étroitement dépendant du temps passé sur le point d’écoute (i.e. IPA).
Dans le cadre de ce protocole, la durée par point a été définie a 5 minutes ; laps de temps
estimé suffisant pour déterminer la distribution de I'avifaune des plaines céréalieres
(Bonthoux et Grant, 2012).

4. Traitement des données

a) Nature et mise en forme des données
Initié en 2008 a I’échelle des plaines du Marais poitevin, le recensement du cortége d’oiseaux

de plaine a été reconduit en 2012 puis 2016 selon un protocole relativement similaire. Notre
jeu de données repose donc sur la prospection théorique de 1 013 IPA prospectés au cours de
4 périodes de recensement suivant une périodicité de 4 ans entre chacune d’elles.

La prospection de ce nombre considérable d’Indices Ponctuels d’Abondance a pu étre possible
grace a la participation active de 63 observateurs (salariés rémunérés pour I'étude et
bénévoles) qui ont contribué au recueil de ces données. Ce ne sont pas moins de 17 172
contacts auditifs et/ou visuels d’individus correspondant aux 24 especes du cortege
avifaunistique recherché qui ont alors été collectés.



Le protocole s’est vu adapté au cours des quatre années de I'enquéte (2008, 2012, 2016,
2020). Outre I'ajout de deux nouvelles espéces a comptabiliser lors des recensements (i.e.
Faucon crécerelle et Bruant zizi) a partir de 2012, des modifications ont eu lieu quant au
recueil de données sur le terrain.

Ainsi, lors des prospections des IPA réalisés en 2008, les effectifs des espéces contactées n’ont
été recensés qu’en Charente-Maritime, alors qu’en Vendée et Deux-Sevres ces données se
sont focalisées uniquement sur de la présence/absence des espéces avec un dénombrement
des effectifs pour seulement 17 des 24 espéces. L’ effectif était donc manquant pour 5 espéces
a savoir : I'Alouette des champs, la Fauvette grisette, le Tarier patre, I'Hypolais polyglotte et
le Bruant zizi. A partir de 2012, les structures partenaires se sont alors accordées pour
renseigner les effectifs de chacune des espéces contactées sur les IPA, mais de fait ces espéces
n’ont pu étre incluses dans les analyses relatives a I'abondance qu’a partir de 2012.

Lors des précédentes analyses, plusieurs variables ont été étudiées :
- Les variables climatiques: Température moyenne annuelle, Amplitude de
température quotidienne, précipitations moyennes annuelles,
- Les variables protocolaires : période d’écoute,
- Lesvariables d’habitats : RPG (Proportions des différentes cultures), occupation du sol
(réseau routier, bati, végétation arbustive et arborée, parcs éoliens, bassines).

Les analyses réalisées ont alors montré qu’il n’y avait pas d’effet de la météo mais qu’il y avait
bien un effet de la période d’écoute sur les résultats obtenus (Bruzzese 2017). Ainsi en 2020,
le protocole a été adapté, et les points d’écoutes ont été réalisés seulement au moment du
lever du soleil.

Concernant les variables d’habitats, des analyses ont été effectués afin de voir I'influence de
ces parameétres sur les indices de communautés (voir partie b) ci-aprés). Ces analyses ont
montré (Bruzzese 2017) :

- Un effet négatif du bati, des bois et foréts ainsi que des parcelles irriguées sur la
diversité et la patrimonialité des communautés.

- Un effet positif de la présence de landes sur la patrimonialité des especes et de la
diversité d’habitats sur la diversité spécifique.

Au niveau de I'occupation des sols, les analyses réalisées a partir du RPG ont montré (Bruzzese
2017):

- Un effet négatif des cultures de mais sur la diversité spécifique et des surfaces non
agricoles ainsi que des prairies permanentes sur la patrimonialité des espéces.

- Un effet positif des cultures de céréales, colza, légumineuses fourrageres, oléo-
protéagineux, jacheres et prairies temporaires sur la diversité spécifique.

Le RPG de I'année 2020 n’étant pas disponible au moment de I'enquéte, et les analyses
concernant le reste des variables ayant déja été effectués en 2016, nous n’avons pas reproduit
cette partie des analyses pour I'année 2020. En effet, nous supposons que les variables



climatiques ainsi que I’occupation du sol (bati, bois, foréts, etc) n’ont que peu évolué au cours
des quatre derniéres années, et qu’il n’est donc pas pertinent de refaire ces analyses.

b) Indices utilisés
Les indices présentés ci-dessous sont les méme que ceux utilisés lors des analyses réalisées en

2017. Les méthodes de calcul de ces indices sont restées inchangées afin de pouvoir les
comparer dans le temps (Bruzzese 2017).

e les indices spécifiques
Pour chacune des 24 especes i, deux parametres ont été calculés a partir des données
recueillies. Le calcul de ces indices spécifiques nous permettra d’analyser les différences
d’occurrence (F) et d’abondance (A) entre les espéces qui composent le cortége avifaunistique
étudié. Ces indices ont alors été calculés pour chacune des années de recensement.

- Indice de fréquence spécifique

Nb d'IPA avec contact de l'espéce i en année x
Fi = ~ - * 100
Nb total d'IPA prospectés en année x

- Indice d’abondance spécifique

Somme des individus de l'espéce i contactés en année x

Ai =
! Nb total d'IPA prospectés en année x

- Indice de variation

Les tendances d’évolution de chacune des espéces ont alors pu étre estimées a partir de la
variation de leurs indices d’abondance ou de fréquence respectifs entre les différentes années
de recensement, selon la formule suivante :

Valeur (2020) — Valeur (2008 ou 2012)
= k
Valeur (2008 ou 2012)

VA 100

Compte tenu de I’hétérogénéité des données de 2008, les tendances évolutives d’abondance
n’ont pu étre calculées qu’a partir de 2012 pour 5 espéces (i.e. effectifs non renseignés). De
méme les tendances de fréquence et d’abondance pour le Bruant jaune et le Faucon crécerelle
n’ont également pu étre calculées qu’a partir de 2012. Qui plus est, 'abondance estimée est
plus sensible au biais occasionné par la détection variable du nombre d’individus selon les
observateurs alors que la fréquence y est moins soumise. De ce fait, les tendances d’évolution
des fréquences seront jugées plus fiables que celles effectuées sur I'abondance.



e [esindices de communautés

- Indice de patrimonialité avifaunistique des plaines du Marais Poitevin

Il est difficile d’évaluer d’un seul regard I'état de conservation de I'avifaune des plaines
céréalieres du Marais poitevin. L'objectif de cet indice de communauté est donc d’estimer, a
partir d’une seule valeur, la patrimonialité avifaunistique obtenue sur chacun des IPA selon le
nombre et la nature des différentes especes détectées. Pour ce faire, chacune des espéces qui
compose le cortege étudié s’est alors vue attribuer une notation obtenue selon son statut de
conservation a 4 échelles géographiques : locale, régionale, nationale et européenne (Figure
5). Ainsi une espece rare ou en danger d’extinction a différentes échelles comme I’Outarde
canepetiere contribuera davantage a la richesse patrimoniale de la zone d’étude par rapport
a une autre espece plus commune des plaines céréalieres comme I'Alouette des champs, au
statut de conservation jugé plus favorable.

Indice de patrimonialité

Définition du statut de conservation & différentes échelles géographiques

ya

Statut régional Statut national Statut européen
Construction d'un statut Combinaison des Listes Rouges Liste Rouge des oiseaux i i
L — . . i Liste rouge des oisecux
spécifique a I'échelle des des oiseaux nicheurs “relbenE & e FemeEs

nicheurs d’Europe

plaines du Marais poitevin de Pays de la Loire (201 4) et métropolitaine (2016) (2014)

du Poitou-Charentes (en cours
de validation)

obtention d’une note de patrimonialité

spécifique

Figure 5 : Description de la méthode d'évaluation de la patrimonialité des 24 espéces recensées dans le cadre de I'enquéte
avifaune de plaine du Marais poitevin (Bruzzese 2017)

Criteres d’évaluation au niveau local
Pour pouvoir attribuer une notation de vulnérabilité a chacune des espéeces recensées a

I’échelle des plaines du Marais poitevin, il nous a fallu définir différents critéres d’évaluation
de leur population locale.

Nous nous sommes alors basés sur les indices précédemment calculés (cf p.20), a savoir :
I'indice de fréquence, l'indice d”’abondance, la tendance d’évolution de chacune des 24
espéeces. Qui plus est, nous avons également pris en compte leur aire de répartition a I'échelle



du Marais poitevin Pour chacun de ces criteres d’évaluation, une note allant de 1 a 5 a alors
été attribuée a chacune des espeéces selon les valeurs obtenues. Le détail de cette notation
est présenté ci-dessous.

o Indice de fréquence

Tableau 4 : Notation issue de l'indice de Fréquence des especes

vce:?c:lj? ((:/f) Notation Fréquence
[0;2] 5 Espece trés rare

[2;5] 4 Espéce rare

[5;10[ 3 Espece peu fréquente
[10;50[ 2 Espéce fréquente
[50;100] 1 Espece trés fréquente

o Indice d’abondance

Tableau 5 : Notation issue de l'indice d’Abondance des espéces

Classe valeur

(%) Notation Abondance
[0; 0.05] 5 Espéce trés rare
[0.05; 0.10[ 4 Espéce rare
[0.1;0.5] 3 Espéce peu abondante
[0.5;1] 2 Espéce abondante
>1 1 Espéce tres abondante

o Tendance d’évolution
La tendance évolutive des populations est calculée a partir d’'une moyenne des indices
d’abondance et de fréquence pour la période de I'enquéte. Exprimée en pourcentage elle est
également répartie sur cing niveaux :

Tableau 6 : Notation des tendances évolutives des espéces

Classe de valeur (%) Notation Tendance
]150; 100] 1 Forte augmentation
]115; 50] 2 Augmentation
]15; -15] 3 Stable ou fluctuante mais stable
]-15; -50] 4 Régression
]-50; -100] 5 Forte régression

o Aire de répartition



L'aire de répartition a été estimée en cartographiant la présence/absence obtenue pour
chacune des especes lors de la réalisation des Indices Ponctuels d’Abondance. Cing niveaux
de distribution ont été définis :

Tableau 7 : Notation de I'aire de répartition des espéces

Fréquence sur

la totalité des Notation Répartition
IPA
>75% 1 Trés répandue
>25 2 Répandue
Observation des <25 3 Assez répandue et continuelle
cartes de <25 4 Assez répandue mais discontinue
distribution <25 5 Isolée ou absente

La valeur patrimoniale locale obtenue pour chacune des 24 espéces résulte alors d’une
moyenne entre ces 4 critéres d’évaluation et se traduit donc par une note comprise entre 1
et 5.

Criteres d’évaluation au niveau régional, national et européen
Les listes rouges IUCN servent de référentiels pour définir la valeur patrimoniale et

I'importance des espéces de I'enquéte. L'avantage de ces listes est qu’elles ont toutes suivies
la méthodologie d’évaluation préconisées par I'lUCN ce qui facilite leur comparaison. Elles
définissent le niveau de vulnérabilité des espéces a différentes échelles (régionale, nationale,
européenne). La notation de notre indice patrimonial a chaque échelle géographique se base
sur ces criteres de vulnérabilité.

Les notations nationales et européennes s’appuient respectivement sur les listes Rouges des
oiseaux nicheurs de France métropolitaine (IUCN, 2016) et d’Europe (Marchadour et al.,2014).

Tableau 8 : Notation attribuée selon la classification des espéces sur les listes rouges de I'lUCN

Statut Notation
CR : en danger critique 5

EN : en danger

VU : vulnérable

NT : quasi-menacé

=N (W

LC : préoccupation mineure

En revanche, la zone d’étude étant répartie sur deux frontieres régionales, la classification
s’appuie donc a la fois sur la liste rouge régionale de Pays-de-la-Loire (2014) et celle de Poitou-
Charentes (2018). Ces deux listes sont entrecroisées pour créer une seule et méme notation
régionale, comprise elle aussi entre 0 et 5 (Tableau 9).



Tableau 9 : Méthode de création d'un statut régional commun aux deux régions : Poitou-Charentes (PC) et Pays de la Loire
(PDL)

CR 4 4 5 5 5
) EN 3 3 4 5 5
Liste rouge
VU 2 3 3 4 5
PC
NT 1 2 3 3 4
LC 1 1 2 3 4
LC NT VU EN CR
Liste rouge PDL

Ainsi 'Outarde canepetiére, qui est classée en danger d’extinction (EN) en Poitou-Charentes
et en danger critique d’extinction (CR) en Pays-de-la-Loire, se verra attribuer une note de 5.
Alors que le Bruant proyer aura une note régionale de 3 si I'on croise son statut quasi-menacé
(NT) en Poitou-Charentes avec son statut vulnérable (VU) en Pays-de-la-Loire.

L'indice patrimonial de chaque espéce a finalement pu étre calculé en additionnant les notes
établies aux quatre échelons géographiques. Ainsi, lors de I’analyse, chaque IPA se voit
attribuer une valeur patrimoniale obtenue en effectuant la somme des valeurs des espéces
contactées depuis I'IPA tenant compte du nombre d’individus respectifs détectés pour
chacune d’elles.

- Indice de Shannon
En complément de I'indice de patrimonialité, nous avons fait le choix d’utiliser un autre indice
de communauté : la diversité spécifique. Cette diversité a été calculée annuellement et sur
chacun des IPA avec l'indice de Shannon-Wiener (H’). Ainsi, a chaque IPA est attribuée une
valeur comprise entre 0 et S. Cette valeur reflete la richesse spécifique, pondérée par
I’abondance de chaque espece sur un méme point d’échantillonnage (Prodon et al., 2012).

s
H =- Zpi * Ln pi

Ou pi est la proportion de I'espéce i par rapport au nombre total d’especes (S) contactées

depuis I'lIPA

_ Nbd'individus de I'espéce i détectés depuis I'lPA
~ Effectif total des individus contactés depuis 1I'IPA

pi

c) Analyses statistiques
Pour chacune des espéces, les tendances d’évolution de fréquence et d’abondance ont été calculées
(cf indice de variation p20) en prenant I'année 2008 (ou 2012) comme année de référence. Une
moyennisation de ces tendances (fréquence et abondance) permet alors de différencier les espéces




en augmentation (moyenne supérieure a 10%), les especes stables (moyenne comprise entre -10% et
10%) et les espéces en déclin (moyenne inférieure a -10%). Cette valeur seuil des 10% est reprise du
rapport réalisée par Bruzesse en 2017.

Néanmaoins, afin de valider ou au contraire de nuancer les tendances mises en évidence par ces calculs,
des analyses statistiques ont été réalisées. Ces analyses consistent en I’élaboration, grace au logiciel R,
de modeles linéaires généralisés permettant d’expliquer une variable Y (ici la fréquence et I'abondance
de chaque espece) en fonction d’une variable X (ici les années d’enquéte).

La fréquence étant calculée a partir de la présence ou I'absence de I'espéce sur un point, le jeu de
données est de forme binomial (O=absence, 1=présence). Cette distribution du jeu de données permet
d’étre pris en compte dans |'élaboration du modele en précisant qu’il s’agit d’une distribution de type
« Binomiale ».

Concernant I'abondance, le jeu de données présente beaucoup de valeurs nulles (0=point ou I'espece
n’a pas été détectée), ou des données de comptages (1, 2, 3...individus d’'une méme espéce contactés
sur le point). Cette distribution est alors prise en compte dans le modéle en précisant que les données
suivent une loi de « Poisson ».

