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1. ZONE D’ETUDE : LE MARAIS POITEVIN

D’aprés TOURNEBIZE, 1988 et LEROUX, 1989.

I.1. Situation géographique

Vaste dépression de 96000 ha, s’étirant sur plus de 70 km entre la Baie de l’Aiguillo‘n (a Pouest) et Ia
ville de Niort (a I’est), le Marais Poitevin représente le plus important marais du littoral atlantique frangais
(cf. carte 1, annexe 2). Il est bordé, au nord, par la plaine calcaire de Vendée et des Deux-Sévres, et, au sud,
par le bas plateau calcaire de I’ Aunis (Charente-Maritime).

Le réseau hydraulique draine un bassin versant de plus de 6370 km?, traverse un paysage anthropique
organisé selon une trame de parcelles réguliéres, ot il forme un réseau complexe de fossés d’écoulement et de
canaux évacuateurs; il se jette ensuite dans la Sévre Niortaise qui rejouint P'océan au niveau de la Baie de
I’ Aiguillon.

L’absence de pente, la pluviométrie importante, I’étendue du bassin versant, I’'imperméabilité des sols
et I'influence des marées, sont autant de facteurs qui soulignent Pimportance du travail passé et actuel pour

maintenir I'équilibre entre les eaux et les terres émerggées.

I.2. Genése des paysages

La fonte des glaciers (10000 A.C.N.) aprés la demiére glaciation du Quatemaire, celle de Wiinm,
entraina une élévation du niveau des océans, appelée « Transgression Flandrienne ». C’est a cette époque
qu’apparait le Golfe du Poitou dont la ligne de rivage devait correspondre aux limites actuelles du marais
(cf. carte 2, annexe 2). L’apport d’alluvions marines et fluviatiles, entrainant un envasement progressif au fil
des siécles, a fait reculer cette ligne de rivage jusqu’aux limites actuelles de la Baie de I’Aiguillon, vestige de
’ancien golfe.

C’est au début de notre millénaire que I’homme a fait son apparition sur les fles calcaires éparpillées
dans I’ancien golfe. La soustraction, aux eaux de marées et de crues, de terres exploitables fut entreprise au

Moyen-Age par les moines des grandes abbayes (du Xe au XIlle siécle) et poursuivie, plus tard, par les
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depuis de nombreuses années, d’associations locales de défense de I’environnement, de quelques réserves

naturelles et, en 1979, du Parc Naturel Régional (PNR) du Marais Poitevin.

1.3. Valeur biologique de ’agroécosystéme

La diversité des milieux aquatiques et terrestres, liés par une étroite interdépendance fonctionnelle,
confére au Marais Poitevin une richesse floristique et faunistique reconnue au niveau national et international.

Sur le plan botanique, plus de 700 espéces végétales (TOUSSAINT, 1992) ont été recensées dans des
groupements aussi diversifiés que la flore des dunes, des vasiéres, des marais et tourbiéres, des prairies
humides, des coteaux calcaires ...

Sur le plan faunistique, les études scientifiques et les inventaires réalisés par le PNR, sous I’égide du
Ministére de I’Environnement, ont mis en évidence la richesse omithologique (plus de 200 espéces dont 130
nicheuses), mammalogique (44 espéces), herpétologique (22 espéces), piscicole (....) et entomologique du
marais.

Parmi toutes ces espéces sauvages, plus de 200 sont intégralement protégées par la loi en vigueur et
plusieurs sont en régression, voire menacées d’extinction, dans la majeure partie de I’Europe (busard cendré
Circus pygargus, échasse blanche Himantopus himantopus, pelobate cultripéde Pelobates cultripes, Crossope

aquatique Neomys fodiens, loutre Lutra lutra, ..).
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suivre I'avis de PAYNE et RISLEY. Cependant, dans Iattente de renseignements complémentaires, ces
auteurs préférent laisser le héron garde-boeufs dans un genre 4 part, Bubulcus.
Le héron pourpré, classé dans un genre monospécifique (Pyrrherodia) par PETERS (1931), est

maintenant clairement admis dans le genre Ardea, a c6té du héron cendré.

- Position systématique (récapitulatif) des 9 espéces d’Ardeidae d’Europe

0. des Ciconiiformes
F. des Ardeidae
S.F. des Ardeinae
Ardea cinerea (héron cendré) - photo 7, planche 3
purpurea (héron pourpré) - photo 6, planche 3
Egretta garzetta (aigrette garzette) - photo 9, planche 4
alba (grande aigrette)
Ardeola ralloides (crabier chevelu)
Bubulcus ibis (héron garde-boeufs) - photo 10, planche 5
S.F. des Nycticoracinae
Nycticorax nycticorax (héron bihoreau) - photo 8, planche 4
S.F. des Botaurinae
Botaurus stellaris (butor étoilé)

Ixobrychus minutus (blongios nain)

1I.1.2. Les Ardéidés dans le Marais Poitevin

Les marais de Pouest sont les lieux de nidification de 35 % de la population frangaise d’Ardéidés
(MARION, 1991a).

Les cinq especes d’Ardéidés qui nichent dans le Marais Poitevin (hérons cendré, pourpré, bihoreau,
garde-boeufs et aigrette garzette) y sont toutes arboricoles. D’autres représentants de cette famille sont
sporadiquement observés (butor étoilé, blongios nain, grande aigrette) mais ne montrent actuellement aucun
indice certain de nidification (le Butor et le Blongios étaient nicheurs jusque dans les années 60).

Depuis 1986, le PNR et ses collaborateurs organisent chaque année le recensement des colonies
d’Ardéidés du marais. En 1994, 1523 nids, répartis dans 26 colonies, furent recensés. Liés au milieu boisé par
leur nidification arboricole, les hérons trouvent dans les terrées du marais leurs principaux sites de nidification.
En 1994, 75 % de Peffectif d’Ardéidés du Marais Poitevin ont été recensés dans ce type de milieu. Par leur
accés difficile (réseau dense de fossés) ces terrées offrent, en outre, le calme nécessaire 3 ces oiseaux pour se

reproduire.
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Photo 9. Aigrette garzette



La diversité des milieux, caractéristique du Marais Poitevin, fournit aux Ardéidés des potentialités
dont ils ont su tirer profit pour leur alimentation. Les échanges entre les colonies et ces zones alimentaires ont
été mis en évidence (pour les hérons cendré et pourpré et Iaigrette garzette) par TOURNEBIZE (1988) grace
a la méthode des Indices Kilométriques d’ Abondance. Les résultats de cette étude sont discutés au chapitre I1I,
point I11.2.1.

Le statut bfédéoérziphique de ces cinq espéces V(mondial, en F}ance et dan; rle Marais I;oitévin)i est répris dans

Pannexe 1.

I1.2. Méthodes

Au préalable, il faut souligner que le choix des méthodes employées pour ce travail a été guidé par le
souci de provoquer le moins de dérangements possible aux colonies d’Ardéidés du Marais Poitevin. Rappelons
que les cing especes de hérons étudiées sont intégralement protégées par la loi.

Le matériel utilisé au cours de cette étude est le suivant :

- des jumelles IFOCO 7 X 50,

- une longue vue KOWA équipée d’un zoom permettant de faire varier le grossissement de 20 a 40 fois et d’un
trépied pour la stabilité;

- un véhicule pour les déplacements (IKA);

- une loupe binoculaire (agrandissement 1,6 a 40 fois) pour la détermination des restes de proies.

11.2.1. Phénologie de la reproduction

Méthode

Pour définir les dates et les modalités d’installation des cing espéces de hérons sur leur site de
nidification, il fallait assurer une surveillance la plus réguliére possible, des colonies et de leurs alentours.

L’mtrusion réguliére a I'intérieur méme de la colonie s’avérait trop perturbatrice pour les couples
nicheurs, principalement pendant la période de couvaison et d’élevage des jeunes de quelques jours. En effet, le
passage sous les nids provoque I’envol des adultes et ¢’est alors la porte ouverte aux prédateurs de nids qui
sont a I’affiit. La préférence est donc allée aux observations directes, 4 distance raisonnable (minimum 50
metres) du bord de la colonie. Les mouvements particuliers, le comportement des individus sur des nids
repéres et numerotés en bordure de colonie, la présence d’immatures, ’envol des jeunes ... ont été notés lors de

chaque visite.



Lieux d’observation

La colonie de Chaillé-Les-Marais fut le principal site d’observation (cf. carte 4 et 6, annexe 2). Cette
terrée, divisée en deux par une prairie, offrait, en effet, plusieurs avantages pour ce type de travail.

Tout d’abord, en période de reproduction, elle accueille les cing espéces d’Ardéidés nicheurs du
- Marais Poitevin. L’installation et le suivi de la reproduction de chacurie de celles-ci pouvaient se faire
simultanément.

Ensuite, elle représente la colonie la plus importante du Marais Poitevin (412 couples recensés en
1995, toutes espéces confondues). Cet effectif considérable augmente le nombre d’observations possible.

Enfin, une haie située a environ 50 métres de la lisiére ouest assurait un camouflage intéressant pour
les observations des nids en bordure. D’autres points d’observation ont également été utilisés, élargissant le
champ de vision sur la colonie.

Malgré ces multiples avantages, trés peu de données concerant le héron pourpré ont pu étre récoltées
a cet endroit. Les individus de cette espéce ont en effet I’habitude d’utiliser des nids situés au centre de la
colonie, hors du champ d’observation.

Les observations de hérons pourprés ont donc principalement eu lieu dans une colonie monospécifique,

celle de La Ronde, ot les nids sont situés en bordure, facilement visibles a la longue vue.

Limites
La principale contrainte de cette approche réside dans le caractére aléatoire des observations de
chaque espéce. Les heures de visite aux colonies peuvent ¢galement entrainer un biais dans les données, biais
que la variation des heures d’observation tente de réduire.
De plus, il peut exister des différences entre la reproduction des oiseaux du centre et ceux du bord de la
colonie (seule zone accessible pour les observations 3 distance).
Enfin, la pousse des feuilles, au cours du mois d’avril, a considérablement réduit les observations des

oiseaux dans la colonie et il y aura donc un déséquilibre dans la quantité de données avant et aprés débourrage.

I1.2.2. Exploitation du milieu

Meéthodes

L’étude de I’exploitation des différents milieux composant le Marais Poitevin par les Ardéidés
nicheurs s’est basée sur une méthode relative de dénombrement : les Indices Kilométriques d’Abondance
(IKA). Cette technique ne permet pas de déterminer le nombre total d’individus présents dans chaque milieu
mais plutdt I'utilisation relative de chacun d’eux par les différentes especes. La méthode fut mise au point en
1958 par FERRY et FROCHOT et expérimentée dans le Marais Poitevin en 1984-85 et 86 par
TOURNEBIZE (1988).
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I1.2.3. Etude préliminaire du régime alimentaire du héron cendré

Nous avons choisi de nous limiter & I’étude du régime alimentaire du héron cendré. C’est la seule

espéce pour laquelle nous pouvions récolter un échantillon suffisant de proies régurgitées et de pelotes de

réjection p;ﬁnéttant une approche de son alimentation. De plus, c’est I’espéce la plus dénigrée par les pécheurs

puisqu’elle est la plus abondante.

Meéthodes

Pour étudier le régime alimentaire des Ardéidés, plusieurs techniques ont déja été utilisées.
MARQUISS et LEITCH (1990) ont fait la synthése de ces techniques :

- I'observation directe, sur les zones alimentaires, des proies attrapées par le héron, avant que celui-ci ne les
avale (COOK ,1978; GEIGER, 1984; RICHNER, 1986);

- I’étude des contenus stomacaux d’individus trouvés morts (FLORENCE, 1912, 1914; MULLER, 1984);

- I’étude des proies régurgitées par les jeunes. En effet quand ceux-ci sont dérangés, ils régurgitent ce qu’ils
ont dans I'estomac. Les régurgitats tombent sur le bord du nid ou, plus souvent, sur le sol.
(OWEN, 1955; GILES, 1981; MOSER, 1986; FEUNTEUN et MARION, 1994);

- la détermination des restes alimentaires non digérés et régurgités sous forme de pelotes de réjection
(HEWSON et HANCOX, 1979; GILES, 1981; DRAULANS et al., 1987).

La premiére technique nécessite de nombreuses heures d’observation pour récolter des données
suffisantes et demande une expérience certaine pour la détermination rapide des proies a distance.

La seconde dépend, bien entendu, du nombre d’individus trouvés morts et ne convient donc pas pour
une étude de quelques mois.

Les deux demiéres méthodes - les régurgitats et les pelotes - étaient plus facilement applicables dans le
cadre du présent travail. En effet, au cours du recensement annuel des colonies d’Ardéides, les observateurs
etaient munis de pochettes et ramassaient, sous les nids de hérons cendrés, les proies régurgitées et les pelotes
de réjection.

Les proies régurgitées ont été identifiées et mesurées directement apres le recensement, a I’aide du
guide de détermination de MUUS et DAHLSTROM (1973) et des connaissances de I’équipe scientifique du
Parc Naturel Régional. A I’aide des équations reliant la taille au poids des poissons (PHILLIPART, 1972;
LIBOIS et al., 1987; LIBOIS et HALLET-LIBOIS, 1988), nous avons calculé le poids des proies récoltées.
Les pelotes ont été décortiquées a sec a ’aide de pinces brucelles. Les mammiféres ont été identifiés par
M. R. LIBOIS a partir des restes osseux des pelotes, et les insectes, & partir des collections de référence du

musée de Zoologie de Liége et des ouvrages de détermination ( MICHA et al., 1982, CHINERY, 1973;
RICHOUX, 1982).
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III. RESULTATS

IIL1. PHENOLOGIE DE LA REPRODUCTION

Introduction

La reproduction des Ardéidés a fait I’objet de plusicurs études dans différentes régions du monde.
L’ensemble des résultats a permis de cemer de fagon plus ou moins précise, selon les espéces, la durée des
ctapes du cycle de cette reproduction (incubation, élevage des Jeunes, envol des jeunes) et les comportements
qui y sont associés. Ces résultats sont repris dans la plupart des ouvrages de présentation générale de cette
famille (GEROUDET, 1978; CRAMP et SIMMONS, 1977, HANCOCK et KUSHLAN, 1984; VOISIN,
1991).

Il est par contre beaucoup plus rare de trouver des informations sur les modalités et les dates
d’installation de ces oiseaux dans les colonies.

Dans ce chapitre, nous voudrions exposer le résultat de nos observations aux alentours de deux
colonies du Marais Poitevin : Chaillé-Les-Marais (plurispécifique) et La Ronde (hérons pourprés uniquement).
Nous avons surtout surveillé I'installation de chaque espéce dans la colonie (modalités et dates), mais toute
donnée phénologique ou comportementale observée a €galement été notée.

L’arrivée a la colonie, les parades, la construction du nid, sont des activités facilement identifiables a
distance (tant que la végétation n’est pas trop abondante).

Le probléme se posait quant au choix des critéres permettant de délimiter les différentes périodes du
cycle de reproduction. En effet, la couvaison ne commence pas toujours avec la ponte du premier oeuf, pas
plus qu’elle ne se termine de maniére brusque, aprés la premiére éclosion.

Nous avons donc choisi de considérer le moment ot I’adulte reste pos€ en permanence sur le nid
comme ¢tant le début de la période d’incubation. Le moment ou il se reléve réguliérement pour "chipoter”
dans le nid étant considéré comme la fin de cette période (I’observation de Jeunes dans le nid nous a parfois
permis de fixer cette limite).

Dans les pages suivantes, les résultats de nos observations sont donnés par espéce. Nos données
concernant le héron cendré sont plus importantes. Cela s’explique par la précocité du début de sa reproduction

(observations moins rapidement entravées par la végétation) et par I’abondance des individus de cette espéce.
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Le héron cendré commence donc sa nidification trés tot. Les avantages qu’il en retire font ’objet de
discussions entre les spécialistes. Pour OWEN (1955, 1960), il s’agit de commencer tot Ia reproduction pour
que I"élevage des jeunes (et en particulier quand ceux-ci sont grands) corresponde le micux possible au pic de
I’éclosion des oeufs de poissons dont il se nourrit. De plus, cet auteur y voit 1'avantage d’étre le plus loin
possible dans le cycle de reproduction au moment de 1’explosion saisonniére de la végétation aquatique qui
entraverait la chassc. Cependant, nicher tét a comme principal inconvénient de risquer un taux d’échec
important lié¢ 4 d’éventuelles mauvaises conditions atmosphériques; STRIJBOS (1935) et MILSTEIN ef al.,
(1970) ont observé de nombreux échecs, et méme dans certains cas I’abandon de la colonie en début de saison.

La variabilité dans les dates d’arrivée 4 la colonie nous améne a réfléchir sur les facteurs qui régissent
ces dates. Pour MARION (1979), I'influence de la photopériode sur le cycle de reproduction du héron cendré
(et notamment le retour a la colonie) ne fait aucun doute. Cependant, il ne néglige pas le role joué par les
conditions climatiques qui devrait expliquer les variations observées d’année en année. D’aprés plusieurs
auteurs, I"action du climat se fait sentir de maniére évidente au niveau de la date de ponte (VERWEY, 1930;
STRYBOS, 1935; MILSTEIN et al., 1970). Enfin, selon MARION (1979), trois facteurs pourraient bien
expliquer la variabilit¢ des arrivées observées au cours d’une méme saison : le sexe, I’age et le lieu

d’hivernage. En général, ce sont les vieux males qui ont hiverné sur place qui arrivent les premiers.

Choix du site

Le comportement du héron lorsqu’il choisit un nid (ou un site propice a la construction d’un nouveau
nid) et s’y installe, a pu étre relativement bien observé pour le nid 54.

Le 19 mars, un adulte est repéré dans les hautes branches des arbres en lisiére. Les plumes de la créte
hérissées, il exécute, a plusieurs reprises, une flexion des pattes, le cou tendu vers le bas (= Bow-Snap
display). Ce comportement s’accompagne de cris pousses en direction d’un autre héron perché a deux métres
de lui, sans activité particuliére. Le lendemain, au méme endroit, les deux hérons sont perchés cote a cote,
immobiles. Aucun nid ou début de nid n’est alors encore visible. Ce n’est que le lendemain, 21 mars, qu’un
petit amas de brindilles se distingue sous les pattes du héron perché a cet endroit. L’autre fait des allées et
venues pour apporter des brindilles. La construction du nid prendra sept jours.

Le choix du nid et installation du couple ont fait I’objet de plusieurs études et, sur ce point, les
auteurs sont unanimes (VERWEY, 1930, cité par MILSTEIN et al., 1970; MARION, 1979; HANCOCK et
KUSHLAN, 1984) : c’est le male qui choisit I’emplacement du nid (ancien nid ou branche propice a la
construction d’un nouveau); il pousse alors des cris pour attirer une femelle et défend aprement son territoire.
Quand une femelle s’approche, elle est généralement acceptee et accueillie par toute une série de postures de
salutation. Le couple est donc formé sur ’emplacement de nidification.

La construction peut débuter : le mile assure Ia majorité de Ia recherche de matériaux, mais la femelle
peut aussi ramener quelques brindilles au nid. A noter que cette activité ne se limite pas a la période de
construction du nid, mais elle est alors Ia plus intense.

On constate que, vu la taille imposante que peut avoir le nid et Ia date précoce de construction (bien

avant le débourrage des feuilles), le choix de I’emplacement se fait plus en réponse a des impératifs de solidité



b) Données sur le cycle de reproduction

Intervalle entre occupation du site et la ponte
P P

La longueur de cette période qui comprend la formation du couple et Ia construction du nid, a pu étre
;culée pour 29 couples de héron cendré nichant dans la colonic de Chaillé-Les-Marais. Elle varie entre
quatre et onze jours (variance = 3,12) et la moyenne vaut 6,24 jours.

On peut se demander si une différence existe dans la durée de cet intervalle lorsqu’il s’agit d’un ancien
nid rechargé ou de la construction d’un nouveau nid. Les moyennes calculées séparément pour ces deux cas
donnent 5,38 jours pour les anciens nids (n = 8) et 6,60 jours pour les nouveaux (n = 15) [Les nids dont
Torigine (ancien ou nouveau) était douteuse n’ont pas été pris en compte]. Cette différence est significative
(p <0,05); il faut donc compter, en moyenne, un jour de plus pour Iinstallation, lato sensu, d’un couple qui
construit un nouveau nid.

Les données de Ia littérature sont peu nombreuses 2 ce sujet et portent surtout sur 'utilisation relative
des anciens nids en fonction de leurs caractéristiques. MARION (1979) suit I’avis des deux auteurs qu’il cite
(OUSTALET, 1899 et HUXLEY, 1924) en considérant que Iintervalle qui s’écoule entre 1’occupation du site
de nidification et la ponte est d’une dizaine de jours. CRAMP et SIMMONS (1977) parlent de trois & cinq

jours pour la préparation du nid mais ne donnent aucune précision complémentaire.

Etalement des pontes

La figure 4 représente la distribution de fréquence des dates du début de la couvaison pour 58 pontes.

N
30 -
|

25
20 ¢
15 1

10 1

18- 25. 04- 11- 18- 25- 01- 08-
24 03 10 17 24 31 07 14
fev mar mar mar mar mar avr avr

Fig. 4 : nombre de débuts de couvaison au cours de Ia saison.

L’analyse du graphique montre que le pic se situe trés tot, puisque 50% des couples observés pendant

la saison couvent déja pendant la semaine du 18 au 24 février. Certaines couvaisons peuvent méme avoir
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MILSTEIN et al. (1970) : moyenne de 28,5 jours. Il faut donc trois a quatre semaines pour que les jeunes
soient assez grands pour "se défendre™ eux-mémes sur le nid.

La désertion des nids au moment de I’envol n’a pu étre observée sur aucun nid. Nous n’avons donc
aucun chiffre sur la durée totale du cycle de reproduction du héron cendré. Les premiers jeunes hors du nid ont

été vus le 22 mai : un individu se déplace dans les branches de la colonic et I'unique jeune du nid 34 voyage

- €galement aux alentours de son nid. C’est dans les premiers jours de juin que des immatures sont observés
réguliérement, a I'affit, sur les canaux qui bordent la colonic de Chaillé-Les-Marais. En considérant les
valeurs moyennes de quatre semaines d’incubation et de huit semaines d’élevage des jeunes (valeurs utilisées

par MARION pour ses "rétrocalculs"), et en se basant sur les données de la figure 4, page 16, on peut estimer

que la premiére vague d’envol se situe vers la mi-mai.

III.1.2. Héron bihoreau

a) Installation dans la colonie

La colonie de Chaillé-Les-Marais est le seul site de reproduction connu dans le Marais Poitevin pour
les hérons bihoreaux. C’est d’ailleurs 12 que la premiére observation d’individus de cette espece, au cours de la
saison de reproduction 1995, a été faite.

Le 21 mars avant-midi, lors de la visite (journaliére a cette période) 4 la colonie, une demi-douzaine de
hérons bihoreaux ont été observés dans les arbres de la lisiére ouest. Un immature au plumage caractéristique
(brun tacheté de blanc) faisait partie des premiers arrivés. Ceux-ci étaient dispersés dans les branches;
certains, immobiles, semblaient au repos; d’autres voyageaient de branche en branche et déja, des éléments de
parade (voir point I11.2.3.) étaient observés par moments chez I’un ou ’autre oiseau.

Le lendemain, 22 mars, au vu du nombre d’observations réalisées, I'effectif de hérons bihoreaux
présents dans la colonie n’avait pas considérablement augmenté. Un couple se langait déja dans la construction
d’un nouveau nid (qui deviendra le nid B1) pendant que d’autres effectuaient différentes postures de parade.
Un groupe de cinq adultes au repos a pu aussi étre observé; une distance de trois ou quatre métres séparant
chaque oiseau. Ce groupe n’a pas bougé pendant les cing heures (de 14 a 19 heures) d’observation.

Le 23 mars, de nouveaux arrivages ont probablement eu lieu : les mouvements dans les branches sont
plus nombreux (plus d’observations); un groupe, situé au méme endroit que la veille, est composé de dix
individus au repos (dont deux immatures); cing hérons bihoreaux survolent ensemble la colonie avant de s’y
poser. Ce vol groupé pourrait bien correspondre & I’arrivée de cing nouveaux hérons. BROSSELIN (com.
pers., cité par VOISIN, 1970) affirme, en effet, que les individus se regroupent avant d’atteindre la colonie et
tournoient un moment au-dessus de celle-ci avant de s’y poser pour la premiére fois. La construction du nid

BI se poursuit et d’autres couples sont formés ou en passe de se former.
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Jours et le 6e jour (31 mars), un héron était couché sur le nid. L’observation des nids a ét¢ interrompue
pendant la couvaison. Nous n’avons pu recueillir aucune donnée sur Ia durée de I’mcubation et sur I’élevage

des jeunes.

Les premiers mouvements de juvéniles observés a la colonie de Chaillé-Les-Marais datent du 9 juin.
Un premier juvénile volait dans les branches en bordure de la colonie et un second exécutait une boucle en vol
au-dessus des arbres avant de s’y reposer.

Une autre observation tout a fait remarquable eut lieu Ie 20 Juin vers 15 heures. Sur un fossé a 50
metres de la colonie, étaient rassemblés une septantaine de juvéniles appartenant a quatre des cing espéces de
hérons (seul le héron pourpré n’était pas présent). Parmi eux, trois jeunes bihoreaux étaient a I’affiit sur le

bord envasé du fossé (photo 11, planche 5).

VOISIN (1970) a observé qu’il y a des constructions de nid rapides (le méle apporte les brindilles que
la femelle, seule, dispose) et, plus souvent, des constructions lentes (Ie méle arrange lIe nid avec la femelle et
les ajustements sont plus nombreux). Cet auteur n’indique cependant pas le nombre de jours que cela
représente. Nulle part ailleurs dans la littérature, des valeurs de durée de cette période n’ont été trouvées. Nous
nous en tiendrons donc aux indications relatives aux nids B1 et B2, soit cing a six jours en comptant la
formation du couple; celle-ci semble trés rapide : au maximum un Jour et, selon VOISIN, parfois moins d’une
heure.

Les données bibliographiques renseignent 21 ou 22 Jours pour P'incubation (VOISIN 1970, 1991:
CRAMP et SIMMONS, 1977; HANCOCK et KUSHLAN, 1984), une dizaine de jours pour le gardiennage
des jeunes au nid (VOISIN 1970), et une période d’environ un mois et demi pendant laquelle les jeunes restent
seuls au nid.

Cependant, déja a I’4ge d’un mois (VOISIN, 1991), les jeunes commencent & voler et a se déplacer
dans les branches, revenant au nid pour étre nourris par les parents.

En 1967, VOISIN a noté le premier vol de juvéniles le 8 Juin. Selon cet auteur, les plans d’eau autour
de 1a colonie sont les premiers endroits de péche fréquentés par les juvéniles et on y rencontre également, au
moment des envols, plus d’adultes que d’habitude. L’apprentissage des jeunes se ferait par imitation des
adultes. A Chaillé-Les-Marais, aucun héron bihoreau adulte n’a Jamais été observé sur ce trongon de fossé,
probablement a cause de I’absence de perchoirs. En effet, les adultes fréquentent réguliérement (pas seulement
en juin) les fossés prés de la colonie, mais uniquement quand ils sont bordés d’arbres. Les trois juvéniles

observés le 20 juin ont probablement été attirés par les autres Juvéniles présents sur le fosss.
¢) Données sur la parade

Dans son étude de 1970, VOISIN parle de trois composantes principales de la parade nuptiale mais

PIETTE (1986) en a identifié¢ d’autres en observant une colonie captive. A Chaillé-Les-Marais, de bonnes



I11.1.3. Héron pourpré

a) Installation dans la colonie

ST Deux sites connus de nidification du héron pourpré dans le Marais Poitevin ont servi de point
d’observation pour les premiéres arrivées des oiseaux de cette espéce : la colonie plurispécifique de Chaillé-
Les-Marais et la colonie monospécifique de La Ronde.

A Chaillé-Les-Marais, le héron observé le 30 mars & 19h30 pourrait bien étre le premier héron
pourpré apergu a la colonie, mais les effets de lumiére dus au soleil couchant, de méme que la distance
séparant I'oiseau de 'observateur, n’ont pas permis une identification certaine. Cet oiseau a effectué une
boucle en vol au-dessus des arbres avant de se poser dans la partie est de la colonie ot ’espéce niche chaque
année. Le lendemain matin, un héron dont I’allure générale et la localisation faisaient trés fort penser a un
héron pourpré s’est envolé de cette méme partic de la colonie et s’est dirigé vers le coté opposé a
I'observateur.

Les observations des 3, 4 et 5 avril apportent la confirmation que les premiers hérons pourprés étaient
de retour. Des mouvements dans la colonie (de la colonie vers les zones d’alimentation et inversement) sont
observés réguliérement : une dizaine d’oiseaux, au minimum, sont présents. Ces individus se perchent souvent
dans les hautes branches ot on peut les voir se toiletter ou rester immobiles, au repos. Aucun élément de
parade (postures, claquements de bec, ...) n’a encore été observé jusqu’alors.

Le 6 avril, les mémes types de mouvements continuent mais, 3 12h30, deux individus sont apergus
cdte a cdte dans les branches inférieures des arbres. Malgré la visibilité réduite, on peut observer les
mouvements de parade nuptiale du méle (voir point I11.3.3).

Au cours des jours suivants, d’autres parades sont observées, ainsi que des oiseaux portant une
brindille dans le bec, signe que les constructions de nids avaient débuté. Aucun nid n’étant directement visible,
aucune donnée complémentaire n’a pu étre récoltée a Chaillé-Les-Marais. A la colonie de La Ronde, le
premier héron pourpré a été observé le 4 avril 4 10h50. 11 a survolé deux fois la colonie avant de s’en ¢loigner.
Plus aucun mouvement n’a été noté ce jour-la. Deux jours plus tard, le 6 avril, plusieurs individus étaient
perchés en évidence, au repos, se toilettant ou, & quelques reprises, effectuant des éléments de parade. Le 7
avril, un premier couple semblait formé (toilettage réciproque) alors que peu d’autres mouvements étaient
détectés. Le 10 avril et les jours suivants, on a pu voir simultanément des couples construisant leur nid, des
couples paradant et des individus isolés au repos qui paradaient par moments.

I est difficile d’évaluer la période pendant laquelle de nouveaux individus arrivent a la colonie. Mais
si on se réfere aux observations de parades nuptiales, donc de formation de couples, on constate que les
arrivées s’étalent pendant tout le mois d’avril et peut-étre méme pendant les premiers jours de mai (tentative de
formation de couple, le 8 mai).

Beaucoup de données de la littérature sont & traiter avec précaution pour deux raisons : les lieux

d’étude trés différents (en Rhodésie pour TOMLINSON 1974; en Europe centrale pour VASVARI 1930) et
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c) Données sur la parade

Nous avons observé deux attitudes particulieres pendant cette parade (figure 6, annexe 3). D’une part,
le male tend lentement le cou et le bec vers le haut puis, en basculant 1égérement son corps vers I’avant et vers
le bas, claque 2 ou 3 fois du bec. Un petit "hou" final est parfois audible. D’autre part, il saisit de temps en
temps une brindille et la secoue nerveusement. ' 7 7 -

BERTHELOT et NAVIZE (1993) ont étudié la parade nuptiale des hérons pourprés. Ils considérent la
premiére attitude comme une posture d’appel et de séduction de la femelle. Le secouement de la brindille
serait, selon lui, un exutoire a la nervosité du male. Il ne serait donc pas véritablement chargé d’une fonction

ritualisée.

I11.1.4. Héron garde-boeufs

a) Installation dans la colonie

La colonie de Chaillé-Les-Marais était, jusqu’en 1994, le seul site connu de nidification du héron
garde-boeufs dans le Marais Poitevin. En 1995, trois nids ont été recensés dans la colonie de St Denis-du-
Payré, mais Chaillé-Les-Marais, avec 55 nids, reste le site privilégié pour les observations de cette espéce.

Si on pouvait observer des hérons garde-boeufs dans les prairies du marais desséché depuis le début de
la saison (fraction sédentaire de ’effectif), il a fallu attendre le 16 mars pour en voir a la colonie de Chaillé-
Les-Marais. Ce jour-1a, un groupe de + 25 individus était perché dans les arbres en lisiére ouest, alternant les
périodes de repos et de toilettage. Au cours de ’aprés-midi, ils ont fait plusieurs allées et venues entre la
colonie et une prairie située a 100 métres ou ils allaient se nourrir. Les individus se déplagaient toujours en
groupe (parfois scindé en deux). Les deux jours qui suivirent, le méme regroupement dans la colonie et les
prairies voisines a ét¢ observé, le nombre d’individus augmentant jusqu’a 37, le 18 mars. De temps en temps,
un petit groupe de cinq a dix individus s’envolait pour des zones alimentaires plus éloignées de la colonie. Le
19 mars, bizarrement, un seul héron garde-boeufs a ét¢ vu a la colonie entre 17h00 et 18h30. L’explication
vient peut-étre du temps trés pluvieux de cette journée. De fait, le lendemain, le temps était a nouveau
ensoleillé et les hérons présents a Chaillé-Les-Marais. A partir du 21 mars, le comportement des oiseaux a
changg : ils étaient, certes, toujours aussi nombreux mais se retrouvaient plus souvent en petits groupes de
moins de dix individus au sein desquels la nervosité semblait monter (poursuites, coups de bec, battements
d’ailes). Pour la premiére fois également, un couple semblait constitué et déja en train de construire son nid.
Les individus qui, jusqu’alors, se localisaient de maniére quasi exclusive en lisiére ont commencé a se déplacer

dans toute la partie ouest de la colonie (jusqu’a la clairiére centrale). Les jours suivants, la tendance a la
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Les données de certains auteurs (CRAMP et SIMMONS, 1977, HANCOCK et KUSHLAN, 1984)
mentionnent des durées de :
-4 3 6 jours pour la construction,
- 22 4 26 jours (moyenne 23,7 jours) pour I’incubation;
- 20 jours avant les déplacements de jeunes dans les branches proches du nid;
- 30 a 35 jours avant I’envol des jeunes. . R
11 faut donc compter plus ou moins deux mois entre la ponte et I’envol des jeunes. Les premiers envols
de jeunes hérons garde-boeufs ont donc lieu début juin. Une deuxiéme nichée annuelle est trés fréquente chez
cette espéce. C’est un facteur expliquant I’expansion géographique remarquable des hérons garde-boeufs
(FRANCHIMONT, 1986). Il est donc tout & fait normal d’observer beaucoup de jeunes nichées début juillet.
La couleur du bec et des pattes des jeunes hérons garde-boeufs est mal définie dans la littérature. En
effet, CRAMP et SIMMONS affirment que les juvéniles ressemblent aux adultes en livrée de non reproduction
(entiérement blanc, bec jaune a orange). HANCOCK et KUSHLAN vy apportent la nuance que les pattes
peuvent étre noiratres et que le bec, jaune a ’éclosion, vire au gris de plomb aprés quelques jours; il
redeviendrait cependant jaunatre au moment de ’emplumage. D’aprés nos observations, les jeunes ont le bec
bien noir dés qu’ils sont visibles sur le nid, et méme aprés ’envol. Des jeunes ont pu étre repérés parmi des
groupes d’adultes sur les zones de gagnage, grice a leur bec noir. Nous ignorons a quel moment le bec prend

sa teinte jaune-orange.

III.1.5. Aigrette garzette

a) Installation dans la colonie

Une partie de la population d’aigrettes garzettes passe ’hiver dans le Marais Poitevin et on peut, dés
le début de la saison, en observer sur les zones de gagnage. A la colonie de Chaillé-Les-Marais, les premiéres
aigrettes ont ét¢ vues le 13 mars en fin de journée. Perchées dans les arbres, au repos ou se toilettant, elles ne
devaient guére étre plus de dix. Leur présence aurait pu passer inapergue (aucun cri, ni parade) si elles ne se
déplagaient de temps en temps en volant.

Les 14 et 15 mars, des observations ont été menées I’avant-midi et en début de soirée. Pendant les
deux jours, aucune aigrette n’a été¢ observée le matin, mais le soir, respectivement une vingtaine et une
quarantaine d’individus ont rejoint la colonie, par groupes de quatre ou cinq. Aucun comportement particulier
n’a été enregistre.

Au cours des jours suivants, le méme phénomene a été observé avec une régularité quasi parfaite :
aucune aigrette n’est présente a la colonie pendant une grande partie de la journée mais, le soir, des dizaines

d’individus y reviennent par petits groupes. Quelques-uns ont cependant effectué un passage a la colonie
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Dans son étude, HAFNER (1980) montre que des couples se forment du début avril Jusqu’a la mi-juin (pic fin

avril - début mat).

b) Données sur le cycle de reproduction

Trés peu de données sur les étapes de la reproduction de aigrette garzette ont été récoltées. Le
développement de la végétation et le hasard de la position des nids par rapport au point d’observation n’ont
permis que de mauvais repérages de nids d’aigrettes.

La durée de construction du nid a été évaluée dans deux cas : huit et dix jours se sont écoulés entre le
premier repérage du couple et le début de I’incubation. Ce laps de temps relativement long nous améne a
penser que les premiéres pontes devraient avoir eu lieu vers le 5-6 avril puisque le premier couple a été repéré
le 27 mars.

En Charente-Maritime, les premiéres pontes a la colonie de la Gripperie sont observées vers le 10-12
avril (SEGUIN, 1980).

Signalons que I’incubation dure de 21 4 25 Jours, que les jeunes commencent 3 quitter le nid vers 1’age
de 30 jours, et qu’ils s’envolent entre dix & quinze jours plus tard (CRAMP et SIMMONS 1977). En estimant
que les premiéres pontes ont lieu vers le 5 avril, les premiers envols devraient se produire vers le 10 Jjuin. Le 15
Juin, une jeune aigrette est identifice par 'absence de plumes ornementales sur la téte. Elle volait dans les
arbres de la colonie. Le 20 juin, de 30 & 40 jeunes aigrettes se trouvaient le long du fossé & 50 métres de la
colonie. Aux cotés de jeunes d autres especes, elles paraissaient s’initier a la péche a I"afflit, a I'instar des cing

adultes s’alimentant au méme endroit.
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Tableau 1 : phénologie de reproduction (périodes d’arrivées a la colonie (A), de couvaison (C), d’élevage des

jeunes (J) et d’envol (E)) des cing espeéces.
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HERON CENDRE IKA 1-20 IKA 1-10 IKA 11-20
Plaine 0.182 0.227 0.136
Marais mouilié 0.628 0617 0.638
Marais desséché 0.309 0.352 0.266
Polders 0.286 0.190 0.381
Vasiéres (prés salés) 0.300 0.200 0.400
- HERON POURPRE IKA 1-20 IKA 1-10 . - IKA11-20. |
Plaine 0 0 0
Marais mouillé 0.053 0.032 0.074
Marais desséché 0.031 0.008 0.055
Polders 0 0 0
Vasieéres (prés salés) 0 0 0
AIGRETTE GARZETTE IKA 1-20 IKA 1-10 IKA 11-20
Plaine 0 0 0
Marais mouillé 0.585 0.947 0223
Marais desséché 0.195 0.141 0.250
Polders 0.635 0.968 0.302
Vasiéres (prés salés) 36 2.5 4.7
HERON BIHOREAU IKA 1-20 IKA 1-10 IKA 11-20
Plaine 0 0 0
Marais mouillé 0.021 0 0.043
Marais desséché 0 0 0
Polders 0 0 0
Vasieéres (prés salés) 0 0 0
HERON GARDE-BOEUFS IKA 1-20 IKA 1-10 IKA 11-20
Plaine 0 0 0
Marais mouillé 0.053 0.021 0.085 R
Marais desséché 0.160 0.242 0.078
Polders 0 0 0
Vasieéres (prés salés) 0 0 0

Tableau 2 : indices kilométriques moyens par milieu et pour chaque espéce, calculés sur I’ensemble de la

période d’¢échantillonnage (IKA 1-20) et sur deux périodes égales de dix transects.

a) Résultats

Héron cendré

Le héron cendré est le seul Ardéidé nicheur présent dans les cinq écotopes. C’est dans le marais
mouillé que son indice de présence est le plus élevé : en moyenne 0,6 individu par km de transect. A I’intérieur
de cet écotope, il y a une nette différence entre 'indice dans le milieu ouvert (IKA = 0,920), dans le milieu

bocager (IKA = 0,047) et en lisiére boisée (IKA = 0,333).
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Héron garde-boeufs

Le plus grand nombre d’observations d’individus de cette espece a eu licu dans le marais desséché
(IKA = 0,160). Quelques hérons garde-boeufs ont cependant été apergus sur les vastes étendues ouvertes des
communaux (marais mouillé¢) (IKA = 0,053).
Nous n’avons eu aucun contact avec cette espéce dans les polders, les prés salés et sur le début de la plaine.
Cest au cours de la premiére période d’échantillonnage que la majorit¢ des observations a été faite et

principalement dans les prairies du marais desséché (IKA = 0,242 pour 0,078 aprés le 3 mai).
b) Discussion

Précautions préalables

Le trajet dans les marais mouillés et desséchés comporte, dans les deux cas, un trongon ou la visibilité
et I’attention ne pouvaient étre identiques a celles du reste du transect.

Dans le marais bocager, la visibilité était entravée par les haies; il s’ensuit une sous-estimation
probable des indices, du moins pour les espéces tres discrétes (hérons pourpré et bihoreau). Par contre, le
balayage, depuis un point d’observation fixe du communal de Nailliers, surestime certainement un peu les
indices du marais mouillé ouvert.

Dans le marais desséché, la circulation routiére était plus importante sur un trongon (et donc
I’attention moins soutenue), ce qui a pu entrainer une petite sous-estimation de l’indice global pour cet
écotope. Le parcours dans les polders a été réalisé avec une méme attention tout au long du trajet.

Les observations sur les prés salés ont été faites en parcourant a pied environ 200 m de la digue D’en
Bas et en balayant de la vue la zone des prés salés. On a estimé que cette observation correspondait (au
maximum) & 1 km de trajet dans les autres milieux.

Les données concernant la plaine restent anecdotiques puisque celle-ci a été parcourue sur 2 km
seulement en bordure de marais.

Enfin, la comparaison des indices des 5 espéces dans un méme milieu ne peut se faire qu’en tenant
compte du fait que certaines espéces sont plus facilement repérables que d’autres en raison de caractéristiques

morphologiques (couleur) ou comportementales.

Héron cendré
Le héron cendré utilise une large gamme d’écotopes différents. Si sa préférence semble aller aux
zones inondables ouvertes, il est cependant un héte tout a fait habituel des vastes étendues dégagées du marais
desséché et des polders.
Le héron cendré partage, avec Paigrette garzette, la particularité de fréquenter les milieux saumatres
que sont les prés salés. Il y a souvent été observé au bord du bassin longeant la digue (au repos ou a I’affiit).
Enfin, le héron cendré est le seul Ardéidé observé sur la plaine. On le voit parfois remonter le long des riviéres

pour aller pécher (TOURNEBIZE, com. pers.).
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subsaumatres pour s’alimenter. Les observations d’aigrettes dans le marais mouillé étaient, & cette époque,
tout  fait sporadiques (TOURNEBIZE, 1988).

Les résultats obtenus en 1995 révélent une tout autre exploitation du milieu. Certes, I’espéce fréquente
toujours les prés salés et les polders avec une remarquable régularité, mais on la rencontre maintenant trés
souvent dans le marais mouillé, aussi bien ouvert que bocager. Lors des premiers transects, plusieurs groupes
d’aigrettes ont été-observés dans la zone inondable, sur des terrains de cultures (labour) du communal divisé
de Mouzeuil et du marais bocager (partiellement remembré).

Au vu de leur activité, elles y chassaient des insectes. Par aprés, ce sont surtout des individus isolés
qui ont été repérés dans cet écotope (d’ou la diminution de I'IKA).

Cet é€largissement de la gamme d’exploitation du milieu est certainement 2 mettre en paralléle avec
Iévolution de Ieffectif de ’espéce. Celui-ci a été multiplié par dix en moins de dix ans (20 individus en 1986
et 215 en 1994). On peut supposer que la densité croissante d’individus sur les zones alimentaires a poussé ces
oiseaux a exploiter d’autres milieux que les zones proches de ’océan. Mais une autre raison qui peut étre
envisagée est un changement progressif du régime alimentaire qui se serait tourné vers un petit poisson, le
gambusie, trés largement répandu, depuis quelques années, dans tout le Marais Poitevin (ROSOUX et

TOURNEBIZE, com. pers.)

Héron bihoreau

La présence de cette espéce dans les données des transects reste anecdotique. Vu ses moeurs
crépusculaires et nocturnes, le héron bihoreau est trés discret pendant la journée. C’est uniquement dans les
arbres en bordure des communaux (marais mouillé) que les individus, au repos ou a I'affiit, ont été observés
au cours des transects.

Des observations faites sur la Sévre et la Vendée, Jusqu’au nord de Fontenay-Le-Comte (ALLARD,
com. pers.) font penser que ce petit héron peut effectuer de longs déplacements alimentaires (presque a 20 km
du seul site de nidification connu, Chaillé-Les-Marais). VOISIN (1978) mentionne que ces oiseaux peuvent
aller se nourrir jusqu’a 20 km de la colonie.

A noter que les canaux autour de la colonie sont souvent fréquentés par ces hérons, notamment durant

la journée, ot on peut les observer perchés au repos.

Héron garde-boeufs

Le héron garde-boeufs fréquente de maniére exclusive les marais mouillés ouverts et les marais
desséchés. Il affectionne donc tout particuliérement les vastes étendues dégagées que sont des prairies. En
effet, aucun héron garde-boeufs n’a été vu dans les polders ou les cultures dominent, pas plus que dans les
zones subsaumatres (prés-salés) ; ce sont pourtant la deux paysages tout 4 fait ouverts,

Le caractere plut6t grégaire de cette espéce, du moins sur les zones alimentaires, et son effectif encore
relativement faible, rendent les observations irréguliéres.

L’augmentation de 'IKA du marais mouillé s’explique par I'ouverture des communaux (date a

laquelle les €leveurs de la commune aménent le bétail pour le faire paturer sur le communal), fin du mois
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arréter I'interprétation : tant que I’on peut trouver une signification logique aux axes de dispersion, I’analyse
reste légitime, quelle que soit la variabilité qu’ils expriment (BENZECRI et coll., 1973). Les contributions

absolues de chaque variable pour les quatre axes étudiés sont reprises dans le tableau 4, annexe 4.

c) Interprétation

Plan des axes factoriels 1 et 2

Cu ;
t
Bo '
!
1
” @
!
1
1
1
' N2
: To
1
AG
Po ; Va
1 Ps
Re
1
Ha
H2
-—--@ ---------------- o TSPy PPemm m oo HG
Mm
Vo N1 H1 H3 Sh
Fo !
HC f Md Pn
Si |
Pl '
SH :
Au 0
|
1
1
HP '
HB 1
|
Lb !

Le premier axe issu de cette analyse est principalement constitué par les variables suivantes :
- Poccupation du sol (C.A. : 25,4 %)
- la couverture végétale (C.A. : 27,0 %)
- P’espéce (C.A. : 17,3 %)
Les principaux descripteurs de 1’axe 2 sont :
- PPactivité (C.A. : 10,0 %)
- I’écotope (C.A. : 10,2 %)
- I'occupation du sol (C.A. : 24,8 %)
- la couverture végétale (C.A. : 21,7 %)
- Pespece (C.A. : 20,5 %)
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Plan des axes factoriels 2 et 4 (page 41)

Sur cette nouvelle figure, apparait une tendance opposée a celle observée pour les deux plans précédents. Au
lieu d’étre regroupés, le héron pourpré (HP) et le héron bihoreau (HB) sont tres €éloignés sur I’axe 4, décrit par
les variables suivantes :

- activité (C.A. : 10,5 %)

- I’écotope (C.A. : 28,9 %)

- Poccupation du sol (C.A. : 11,7 %)

- la couverture végétale (C.A. : 22,3 %)

-I’espece (C.A. : 14,8 %)
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Le héron pourpré est toujours observé dans les fossés ou il se camoufle dans la végétation haute
(h¢lophytes, phragmites et frénes). C’est d ailleurs souvent son envol qui permet de le repérer. Dans les autres
cas, on le voit a I'affiit. Il est toujours seul.

Enfin, le héron bihoreau est toujours perché sur une branche ou un piquet au-dessus de 1'eau; la
présence d’arbres le long du fossé est donc indispensable. La journée, c’est au repos qu’on le verra le plus

‘souvent. o , S ;

111.2.3. Synth¢se

Les données récoltées au cours des vingt transects nous ont permis de caractériser chaque espéce en
fonction de son exploitation du milieu. Reprenons une & une chacune de ces espéces et combinons les résultats
obtenus par les indices kilométriques d’abondance et par 1’analyse des correspondances.

Le héron bihoreau est I’espéce pour laquelle nous disposions du moins de données. 1l en ressort qu’il
est étroitement lié aux canaux bordés d’arbres. La journée, on le voit le plus souvent au repos (parfois a
I’affut) sur une branche au-dessus de I’eau. I se cantonne aux marais mouillés qu’il préfére aux vastes
étendues dégagées des marais desséchés et des polders.

Le héron pourpré est, a I’instar du héron bihoreau, trés discret sur les zones alimentaires. 11 fréquente
exclusivement les fossés ol la végétation est importante. On le retrouve sur les petits fossés au pied des haies
du marais bocager ou, plus sou{;ent, sur les canaux a hélophytes des marais mouillés et desséchés. Pas plus
que le héron bihoreau, il ne fréquente les milieux sublittoraux.

Le héron garde-boeufs se distingue nettement des quatre autres espéces par son exploitation du milieu:
les prairies des marais mouillés et desséchés sont les seuls milieux qu’il fréquente. Sa préférence va aux
pratries paturées; parfois il est apergu le long des fossés (toujours en bordure de prairie).

L aigrette garzette est une espéce qui a évolué dans son exploitation du milieu. Il y a dix ans, on ne la
rencontrait que dans les zones sublittorales (polders et vasiéres)(TOURNEBIZE, 1988). Actuellement, ces
milieux restent prépondérants pour I’aigrette, mais elle s aventure aussi réguli¢rement dans les zones de’gagées
(pratries et parfois méme cultures) des marais mouillés et desséchés. Elle a méme été observée plusieurs fois
dans le marais bocager. Cette gamme d’exploitation plus large découle certainement de 1’augmentation
impressionnante de Deffectif de cette espéce et/ou de sa plasticité & utiliser de nouvelles potentialités
trophiques (gambusie). Avec le héron garde-boeufs, I'aigrette garzette est I'espéce le plus souvent observée en
groupes.

Enfin, le héron cendré fait preuve d’une capacité impressionnante d’exploitation de tous les milieux
disponibles. On le retrouve aussi bien sur les fossés en lisiére boisée des marais mouillés que dans les prés
salés en bordure de I’océan; ainsi que dans les prairies et fossés des marais mouillés ou desséchés et des
polders.

Si'on excepte le héron cendré, qui n’a de préférence pour aucun milieu, on peut affirmer qu’il y a trés
peu de chevauchement de I'utilisation du milieu pour les quatre autres espéces. La préférence de chacune va
pour un milieu relativement particulier. La compétition interspécifique est donc trés réduite en ce qui concerne

I’exploitation des zones alimentaires.
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Leuciscys cephalus

Les poissons

Les 45 poissons récoltés appartiennent 3 djx espéces différentes, les anguilles (Anguillg anguilla)
représentant 42 % gy nombre tota],

n premier lieu avec 27,6 % du poids total; Suivent ensuite Je carassin (15,3 %) et Ianguille (15,1 %). Enfin,
les autres especes représentent chacune ay maximum 1] %,

Les mammiferes

€xception prés : yne musaraigne (Crocidyrq sp.). Ces micromammiféreg représentent Presque 20 % du nombre
total des proies.
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cette espéce est renseignée comme proie du héron cendré dans d’autres études (OWEN, 1955; FEUNTEUN et
al., 1989); cinq carassins, morphologiquement trés proches de la carpe, ont aussi ét¢ identifiés. Cette absence
est difficilement interprétable, sinon par la taille réduite de I’échantillon et I’importance du carassin depuis 5
ans.

On remarque aussi qu’aucun petit poisson tel 1’épinoche (Gasterosteus aculeatus), I’épinochette
(Pungitius pungitius) ou le gambusie (Gambusia affinis), n’est présent dans les proies. Le probléme
d’échantillonnage et le repérage plus difficile (sous les mds) de ces petits poissons n’expliquent peut-étre pas a
eux seuls cette absence. Il faut envisager les possibilités d’une sélection non tant sur I’espece que sur la taille.

MOSER (1986) affirme que les parents choisissent des petits poissons lorsque les jeunes n’ont que
quelques jours. Par la suite, ces espéces seraient plutdt négligées. Mais d’autres auteurs, comme OWEN
(1955), pensent que le héron n’est pas capable d’opérer une telle sélection et que les jeunes sont nourris,
pendant les premiers jours, avec des morceaux de proies plus digérés. Si on considére que I’hypothése de
MOSER est exacte, on pourrait expliquer I’absence de petits poissons dans les proies ramassées début juillet
(date des recensements) par 1’dge avancé de la majorité des nichées a cette époque. Nos résultats ne nous

permettent pas de trancher la question. Un échantillonnage plus complet serait nécessaire.

Les mammifeéres

La forte proportion de mammiféres observée dans I’échantillon montre que le régime alimentaire du
héron cendré ne se limite pas aux poissons, notamment pendant la période d’élevage des jeunes. Une espéce
domine largement : le campagnol des champs (Microtus arvalis). L’analyse des pelotes de réjection a apporté

des données complémentaires sur les mammiféres du régime alimentaire du héron cendré.

Enfin, I’absence totale d’amphibiens dans les régurgitats est aussi a souligner car des représentants de
ce groupe sont toujours notés (en petite quantité, certes) dans les études utilisant cette technique (MOLTONI,
1936, 1948, cité par OWEN, 1955; SEGUIN, 1980; MARQUISS et LEITCH, 1990, FEUNTEUN ef al.,
1989).

II1.3.2. Analyse des pelotes de réjection

Comme la plupart des oiseaux piscivores, le héron cendré se débarrasse des restes de proies qu’il ne
peut digérer en les expulsant par le bec sous forme de pelotes de réjection.

Mais, contrairement aux autres oiseaux piscivores, ces pelotes ne contiennent pas (ou presque pas) de
restes de poissons. Suite a I’analyse du systeéme digestif de différentes espéces d’oiseaux, dont le héron cendré,
HIBBERT-WARE (1940) est arrivée a la conclusion que la différence de digestion observée provenait d’une

action chimique plus efficace pour la digestion des poissons.
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Seulement cing (11,4 %) insectivores sont présents dans les pelotes (2 taupes et 3 musaraignes). Leur
présence est donc, dans ce cas, plutdt anecdotique, mais elle souligne la diversité des petits mammiferes dont
se nourrit le héron cendré.

Le campagnol des champs (Microtus arvalis) est donc ’espéce de mammifére qui prédomine (41 %
dans les pelotes et 90 % dans les régurgitations). En fait, il s’agit du Microtidae le plus abondant et le plus
largement répandu dans le Marais Poitevin (LIBOIS et ROSOUX, 1990).

Composition en invertébrés

L’analyse du tableau nous permet de dégager quelques tendances dans la consommation d’invertébrés

par le héron cendré :

1. Les insectes aquatiques (larves d’Odonates, Hémiptéres, Coléoptéres Dytiscidae et Hydrophelidae)
représentent 69 % du nombre d’insectes et, parmi eux, les larves de coléopteres aquatiques semblent des
proies trés recherchées (environ 50 % des msectes).

2. La courtiliére (Gryllotalpa gryllotalpa) est le seul orthoptére trouvé dans les pelotes mais il représente 20
% du nombre total d’insectes.

3. Les insectes terrestres (autre que la courtiliére) sont trés variés mais ne représente pas plus de 10 % des

insectes.

4. Quelques proies apparemment occasionnelles: 1’écrevisse et les hyménoptéres.

¢) Discussion

Les mammiféres

Les campagnols (Microtidae) ne vivent pas sur des terrains détrempés. 1l est donc remarquable
d’observer I'importance prise par ces espéces par rapport a celles lides au milieu aquatique (rat d’eau,
Arvicola sapidus et rat musqué, Ondatra zibethicus). En effet, le bord des cours d’eau reste le lieu de chasse
privilégié du héron, méme si les observations d’individus a I’affit au milieu d’une prairie ne sont pas rares en
période d’élevage des jeunes et en hiver.

Le rat d’eau représente quand méme 20 % des mammiféres identifiés, ce qui n’est vraiment pas
négligeable, surtout si ’on tient compte du fait que cette espéce peut peser de 100 a 275 g (moyenne 187 g)
pour seulement 16 & 50 g (moyenne 29 g) pour un campagnol des champs (SAINT GIRONS, 1973).

En proportions pondérales, Arvicola sapidus occupe donc certainement une place au moins aussi
importante que Microtus arvalis.

Dans la littérature, on retrouve une dominance de ces deux genres : Arvicola est pointé en premicre

place par GILES (1981) et DRAULANS et al. (1987), tandis que HEWSON et HANCOX (1979) considérent
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les deux genres sur le méme pied. A noter que, dans ces études, les espéces ne sont pas les mémes; les
différentes régions d’Europe ot se déroulent ces travaux sont évidemment caractérisées par des populations de
micromammiféres différentes.

La taupe est un insectivore que 1’on trouve réguliérement dans les pelotes, mais rarement en forte
proportion. Une comparaison entre les espéces de mammiferes déterminées a partir des cranes et a partir des
poils (DRAULANS er al., 1987) a révélé que les proportions obtenues dans les deux cas ne correspondaient
crines mais qui occupe 15,6 % des mammiféres déterminés a partir des poils. La possible différence dans la
facult¢ de digestion des crines de taupe (DRAULANS ef al., 1987) est cependant controversée par les
observations de HIBBERT-WARE (1940) qui identifie 150 taupes parmi les 256 crines trouvés dans les
pelotes. Dans la présente étude, les taupes ont été identifiées grice a des piéces partiellement digérées de la
ceinture scapulaire; humérus notamment, piéces particuliérement solides.

A noter encore qu’aucune trace de lapin (Oructolagus cuniculus), ni de surmulot (Rattus norvegicus)
n’a €t€ relevée dans les pelotes alors qu’ils sont présents dans le Marais Poitevin et qu’ils ont déja été identifiés
dans des pelotes par d’autres auteurs (HIBBERT-WARE, 1940; GILES, 1981; HEWSON et HANCOX,
1979).

Les invertébrés

1. HIBBERT-WARE (1940) considére que deux espéces de Dytiscidae (Dytiscus marginalis et Colymbetes
Juscus) représentent la grande majorité des insectes trouvés dans les pelotes. De méme HEWSON et
HANCOX (1979) rangent les insectes identifiés parmi les larves aquatiques, les Dyfiscidae, les
Hydrophelidae et les Carabidae (seule famille d’insectes terrestres).

Une telle proportion d’insectes aquatiques n’est pas vraiment surprenante, d’autant plus que les Dytiscidae
et surtout les Hydrophelidae sont des insectes de taille considérable, donc trés attractifs. Par contre,
ramener 'ensemble de ces insectes aquatiques ingérés par le héron 4 la seule famille des Dytiscidae est une
simplification exagérée. DRAULANS et al. (1987) ont montré que les Hémiptéres aquatiques étaient aussi
abondants que les Dytiscidae (leur présence est aussi notée dans notre étude, dans des proportions
cependant nettement inférieures), et nos observations ont fait ressortir I’importance des larves de

coléopteres, en particulier les grosses larves d’hydrophile.

2. L abondance de la courtilicre peut surprendre a premi¢re vue. Aucun auteur ne mentionne cette espéce et
seuls HIBBERT-WARE (1940) ainsi que HEWSON et HANCOX (1979) ont trouvé quelques orthoptéres
(sauterelles) parmi les restes d’invertébrés.

Cependant, il existe 4 bonnes raisons pour que la courtiliére soit si bien représentée dans les proies-insectes
du héron :

- cette espéce est trés abondante dans le Marais Poitevin;

- elle vit dans les endroits humides, au bord de ’eau (CHINERY, 1973);



- elle sort surtout la nuit de ses galeries et elle peut aussi étre piégée par I’eau
- les individus peuvent avoir une taille de 35 & 50 mm, ce qui, en termes de gains énergétiques, est

important (comparativement & d’autres insectes terrestres).

A noter qu’on retrouve également la courtiliére dans le régime alimentaire des chouettes effraies (730

alba) locales (LIBOIS, 1986).
" Lehéron cendré peut ainsi étre rangé, avec la chouette effraie, parmi les prédateurs naturels de ce petit
déprédateur de culture (premiers stades larvaires consommateurs de racines, mais également d’oeufs

d’insectes - CHINERY, 1973).

3. L origine des restes des petits coléoptéres terrestres (en majorité de taille inférieure a 10 mm) trouvés dans
les pelotes ne fait pas I'unanimité chez les auteurs. Pour HIBBERT-WARE (1940), il s’agirait d’insectes
capturés par des mammiféres insectivores avant d’étre eux-mémes avalés par le héron. Cet auteur base sa
théorie sur une constatation : ces petits coléoptéres sont surtout trés nombreux dans les pelotes contenant
des restes de taupe. Ce n’est pas le cas des pelotes décortiquées par DRAULANS ef al. (1987), ni de celles
observées a I’occasion du présent travail ot ce sont les herbivores qui dominent, bien que de nombreux
coléoptéres terrestres soient aussi identifiés . Nos observations confortent donc Iidée d’une prédation

directe du héron cendré sur ces petits coléopteres.

4. Les écrevisses représentent des proies occasionnelles pour le héron cendré. Pourtant, aucun reste d’un autre
crustacé, la crevette (Athyaephyra desmaresti), n’a été retrouvé dans les pelotes.
Les trois hyménoptéres identifiés soulévent la question de savoir si le héron est capable d’attraper des
insectes en vol. Cette technique de chasse n’est pas mentionnée par LAMBELIN (1980) dans I’étude des

comportements alimentaires.

III..3.3. Synthése

Les résultats de notre double approche du régime alimentaire du héron cendré nous permettent de
dégager les points essentiels qui le caractérisent.

L’analyse des régurgitats confirme que le poisson (80 % des proies) est la nourriture de base du héron
cendré. L’anguille (Anguilla anguilla) est le poisson le plus péché, mais n’occupe pas la premiére place en
proportions pondérales. Sa taille moyenne n’est, en effet, pas trés élevée (214 mm).

Les petits mammiféres représentent un peu moins de 20 % des proies régurgitées et, dans 90 % des
cas, sont des campagnols des champs (Microtus arvalis).

L’analyse des pelotes confirme la dominance des campagnols, mais fait apparaitre une plus grande
diversité de proies-mammiferes : quelques autres rongeurs (Arvicolas sapidus et Ondatra zibethicus) et cing

insectivores (Talpa europaea, Sorex coronatus et Crocidura russula).
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CONCLUSION

Arrivé au terme de ce travail, il est utile de faire le point sur I’ensemble des données récoltées au. cours
des cinq mois d’observation.

La motivation principale de ce travail était de comprendre par quelles adaptations la cohabitation des
cinq Ardéidés était possible dans le Marais Poitevin.

Le suivi de la reproduction a permis, dans un premier temps, de montrer que 1’installation dans la
colonie se fait suivant des modalités différentes pour chaque espéce. Les hérons cendré et garde-boeufs se
rassemblent d’abord prés de la colonie; I'aigrette garzette commence par fréquenter celle-ci la nuit (en dortoir);
les hérons pourpré et bihoreau semblent y arriver individuellement.

Nous n’avons pu récolter des données sur une éventuelle compétition pour le choix des nids,
principalement entre les trois plus petites espéces - les hérons bihoreau, garde-boeufs et 'aigrette garzette - qui
s’installent plus ou moins en méme temps dans la colonie. Les travaux de BURGER (1978) ont mis en
évidence l'agressivité des hérons garde-boeufs vis-a-vis des autres espéces lors de confrontations dont ils
sortent souvent vainqueurs. A Chaillé-Les-Marais, nous avons un jour observé les menaces d’un couple de
hérons garde-boeufs (nid GB 11) a I’égard d’un héron cendré perché sur un nid voisin.

Le caractére "agressf” de cette espéce peut donc étre un nouvel élément d’explication de la
progression fulgurante des hérons garde-boeufs au cours des cinq deriéres années.

I1'y a peu de chance pour que les hérons pourpré et cendré se disputent les nids car les situations de
ceux-ci sont différentes : au sommet des arbres pour les cendrés et a 2 a 3 métres du sol, dans une végétation
dense (aubépine, par exemple) pour les pourprés. De plus le décalage des périodes d’arrivées a la colonie
élimine tout risque de compétition.

Mais les données les plus probantes récoltées pour discuter de la question initiale sont les informations
concernant les étapes du cycle de reproduction des hérons et, par voie de conséquence, les périodes qu’elles
couvrent. En effet, nous avons pu évaluer approximativement la période qui, pour chaque espéce, correspond
au maximum de I’élevage des jeunes.

Des résultats, il ressort que cette période d’activité intense pour les adultes se chevauche chez trois
especes : le héron bihoreau, e héron garde-boeufs et I’aigrette garzette. L’élevage des jeunes de ces espéces a
principalement lieu au mois de mai et au début du mois de juin.

L’élevage des jeunes hérons cendrés commence tot, dés la fin mars, et se poursuit jusqu’en juillet. La

période de reproduction est tres étalée et il n’y a pas un vrai pic d’activité qui se dégage.
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(anguille, campagnol des champs, courtiliére et coléoptéres aquatiques) nous ameéne a considérer que le héron
cendré est plutdt opportuniste.

Nous devons cependant rester trés prudents car dans leur étude comparative des structures des
peuplements ichtyologiques et du spectre alimentaire du héron, FEUNTEUN et a/. (1989) ont conclu au choix
actif des especes capturées. La taille réduite de notre échantillon nous empéche donc de trancher.

Nos résultats ont également permis de montrer que les mammiféres occupent une place plus
importante que celle imaginée généralement. En biomasse, les poissons sont souvent majoritaires au printemps
mais les mammiféres le sont le reste de ’année (MARION, 1990).

Toutes ces remarques nous incitent 4 la prudence : méme si les dégdts dans les piscicultures peuvent
étre localement importants (MARION, 1990), la prédation du héron cendré sur des peuplements
ichtyologiques naturels est peu conséquente (FEUNTEUN et al, 1989). Notre étude gagnerait a étre
prolongée: étudier des échantillons en plus grande quantité et, a 'instar d¢ FEUNTEUN et al., analyser la
structure des peuplements ichtyologiques du Marais Poitevin.

Notre étude préliminaire de P’écologie des cinq Ardéidés du Marais Poitevin nous a permis de faire une
premiére distinction entre les espéces en fonction de leur reproduction et en fonction de leur exploitation du
milieu. L’étude de certains aspects plus particuliers de la vie de chacune des cinq espéces permettrait de
comnpléter la comparaison. Il est aisé de conclure que le présent travail ouvre la porte a bien des interrogations.
Le héron cendré est-il le seul a étre territorial sur les zones alimentaires ? Le spectre alimentaire des autres
hérons est-il aussi diversifié ? La progression fulgurante du héron garde-boeufs est-elle liée & une dominance

de cette espéce pour le choix des nids ?
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les encore trop nombreuses destructions de la part de pisciculteurs et chasseurs, de méme que les dérangements
dans les colonies (par exemple par des photographes peu scrupuleux). Malgré ce ralentissement, la progression
reste importante et le seuil de saturation, a ’échelon national, n’apparaitra que quand les zones saturées (37%
en 89) ou sur le point de I’étre (5% en 89) seront majoritaires .

Le nombre de colonies a, lui aussi, augmente et la proportion de petites colonies (1 & 20 nids), aprés
avoir diminué jusqu’en 1981, a ensuite fortement progressé. Ces constatations tendent 4 montrer qu’aprés
- s’étre concentré dans-les colonies traditionnelles (le facteur sécurisant primant), I'effectif a "éclaté” en un
grand nombre de petites colonies, optimalisant par ce fait, l'utilisation des territoires alimentaires. Ce
changement est le signe de la saturation des colonies traditionnelles et I'habituation de I’espéce a la présence

humaine.

Dans le Marais Poitevin

Dans le Marais Poitevin, la croissance de I’effectif du héron cendré est plutdt faible (666 couples en
1986 et 1077 en 1994) par rapport, notamment, aux colonies citicres de Vendée (22,5 %). Des explications :
dérangements multiples (photographes, travaux hydroagricoles comme au printemps 1989 & Chaill¢),
destructions diverses (tirs aux nids, coupes de bois tardives) asséchements et artificialisation des canaux
(travaux agricoles).

A noter que les hérons cendrés sont présents toute I’année dans le Marais Poitevin. En effet, la partie
sédentaire de I’effectif nicheur en France est importante (environ 75 %) et, en hiver, les régions de France

servent de lieux d’hivernage pour des oiseaux venant du nord.

IL. Statut du héron garde-boeufs
D’aprés HANCOCK et KUSHLAN,1984; HAFNER, 1991, 1994; MARION et al.,1993.

Mondial

A Vorigine, le garde-boeufs est une espece indo-africaine qui, suite 3 une progression mondiale
remarquable au cours des 50 derniéres années, est devenue cosmopolite. En latitude, son aire de répartition
s’étend, grosso modo, du 45¢ N au 35-40c S : ces limites représentent autant une barriére physique
(montagnes, zones arides, forét profonde) que climatique.

La sous-espéce nominale ibis est présente dans toute I’Afrique non désertique, en Europe (Espagne et
le Portugal regroupant le maximum des effectifs), et sur le continent américain (du Canada au nord du Chili et

de I'Argentine). En Asie, la sous-espéce coromanda montre une répartition quasi continue, du Pakistan au
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Sud-Japon (au N-E) et & I’Australie (au S.-E.). La sous-espéce seychellarum est endémique des iles
Seychelles.

En France

La situation en France a considérablement évolué ces derniéres années. Les premiers signes de
nidification remontent 4 1968 en Camargue (HAFNER, 1970, cit¢ par MARION et al.,, 1993). Le delta
rhodanien restera le seul site de nidification pour I’espéce en France (283 couples en 1981) jusqu’au début des

années 80 (si 'on excepte 'implantation artificielle, au parc a cigognes de Hunawihr, en Alsace, dans les

annces 70). A cette époque, le héron garde-boeufs fait son apparition sur la c6te atlantique, notamment au lac
du Grand-Lieu (2 couples en 81, 8 en 83 et 15 en 84). Mais I’hiver, particuliérement rigoureux, de 84-85
réduira a néant cette progression, menagant méme de disparition la population camarguaise, qui ne doit sa
survie qu’a la fraction migratrice de son effectif (74 couples au printemps 85; WALLACE et al., 1987, cité
par MARION et al., 1993). 11 faut alors attendre 1988 pour voir ’effectif entamer un redressement en
Camargue. Les prémices d’un retour dans le reste de la France ont été observées les années suivantes.

L’année 1992 va connaitre une vague d’invasion & partir de la population espagnole (surpopulation -
80000 couples dans la Péninsule ibérique en 1990 [JUTGLAR, 1992] - sécheresse inhabituelle du centre et du
sud de I’Espagne), la Camargue voit son effectif doubler, 13 autres sites de nidification sont recensés dans le
reste de la France, de nombreuses observations sont faites un peu partout en Europe (Angleterre, Belgique,
Pays-Bas, Allemagne, Autriche, Suisse, Pologne et méme Danemark). Les conditions climatiques semblent
bien jouer un réle prépondérant dans le maintien de la population de garde-boeufs et, si la tendance est a la

progression géographique rapide, il faut dés lors rester prudent quant a la situation future .

Dans le Marais Poitevin

Dans le Marais Poitevin, sur base d’observations réalisées en période de reproduction, le héron garde-
boeufs est considéré comme nicheur probable depuis 1990. En 1992, les allées et venues d’au moins 6
individus en plumage nuptial sont observés a la colonie plurispécifique de Chaillé-Les-Marais.
(TOURNEBIZE, CAUPENNE, GONIN, BARON et ROSOUX, comm. pers.). Aucun nid ne fut cependant
recensé cette année-1a (difficultés de repérage et d’identification). Les recensements des deux années suivantes
(2 nids en 93, 7 en 94) montrent I'augmentation de 'effectif, dont Chaillé reste le seul site de nidification
connu.

Les 58 nids recensés en 1995 (55 & Chaillé-Les-Marais et 3 & St-Denis-du-Payré) montrent que
I’expansion de I'espéce vers le nord continue. Le recrutement a partir des jeunes des années précédentes ne
peut en effet justifier,  lui seul, ’importance de cette progression.

On peut observer des hérons garde-boeufs dans le Marais Poitevin en hiver car tous les individus ne

migrent pas vers le sud. Un petit groupe d’une dizaine d’oiseaux a été observé durant tout ’hiver 1994-95.
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Ieffectif en 1994) sont éloquents : 2 couples en 1981, 20 couples en 1986, 50 en 1991, 196 en 1994. En 1995,
seulement 94 nids furent dénombrés dans cette colonie. Ce brusque recul de Ieffectif de Chaillé-Les-Marais
est difficilement interprétable (hiver doux). Une explication possible serait I’éclatement de la colonie. L effectif
d’autres colonies du Marais Poitevin est en effet en plus ou moins forte expansion: 22 nids en 1995 contre 2 en
1994 a Ste Gemme, 21 nids en 1995 contre 3 en 1994 & St-Denis-du-Payré.

En fonction de la clémence de I’hiver, 1’effectif d’aigrettes garzettes présentes pendant cette période

_dans le Marais Poitevin est plus ou moins important.

IV. Statut du héron bihoreau

D’aprés CRAMP et SIMMONS, 1977; HANCOCK et KUSHLAN, 1984:
' MARION, 1991 et VOISIN, 1994.

Mondial

Quatre sous-espéces se partagent les différentes régions du monde. La sous-espéce nominale
nycticorax se répartit dans tout I’Ancien Monde : sa distribution est continue en Asie, depuis 1’ Afghanistan
jusqu’au Japon et en Indonésie; elle couvre une grande partie de I’Afrique, excepté les zones désertiques
(Sahara , 5.-0.); et, en Europe, elle est morcelée, se limitant aux habitats propices a cette espéce (plus ou
moins 40000 couples, ex-URSS excepté [JUTGLAR, 1992]). La sous-espece hoactli occupe la majeure
partie du Nouveau Monde, depuis le 53e paralléle jusqu’au Chili septentrional et en Argentine. Plus au sud,

c’est obscurus qui prend le relais jusqu’a la Terre de Feu et falklandicus est endémique aux iles Malouines.

En France

En France, I’effectif total de bihoreaux nicheurs a été recensé 5 fois (1968-74-81-89 et 94) . La fin des
annces 60 voit la population passer de 2200 couples en 1968, a 1550 couples en 1974. Ce déclin correspond
au début de la sécheresse au Sahel, quartier d’hiver habituel de Pespéce. La protection intégrale des Ardéidés
votée en 1975, ainsi que la fréquentation de zones d’hivernage situées plus au sud, vont permettre a I’espéce de
se retablir progressivement : 3340 couples recensés en 1981 et 4143 en 1989. Les chiffres de 1994 n’ont pas
encore ét¢ publiés.

Mais la relative bonne santé 4 I'échelon national cache le déclin observé dans la plupart des régions de
France, déclin particuliérement préoccupant dans tout le bassin rhodanien et, dans une moindre mesure, dans
le Val de Loire et d’Allier. Seules 1’Aquitaine et la région Midi-Pyrénées ont connu une progression
fulgurante, totalisant, en 1989, 60 % de I'effectif national. Une telle disparité¢ régionale écarte le
facteur "sécheresse dans les quartiers d’hiver” pour expliquer la diminution de certaines populations de

bihoreaux. Par contre, elle renforce les présomptions sur une dominance du héron cendré qui posséde des
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comptages acriens initiés en 1979 (Camargue, Languedoc, Roussillon) ont permis une meilleure couverture
des colonies.

Dans les années 40, la tendance est 4 I’expansion en Europe Centrale, la France connaissant
certainement la méme évolution. Les estimations de la population frangaise, réalisées en 1968 (2100 & 2500 c.)
eten 1974 (1350 2 1500 ¢.) (YEATMAN, 1976, cité par WALMSLEY, 1994; BROSSELIN, 1974) montrent
un net déclin dans le début des années 70, comme d’ailleurs dans d’autres pays européens. Cependant, a la
lumiére des comptages aériens, 1’estimation de 1974 a ¢té revue 4 la hausse (2755 couples) et celle de 1983
A (DUHAUTOIS',7>19A84,V cité par WALMASLEEY, 1994) totalisait 2741 couples. L’effectif semble donc plutdt
stable, a I'image de 1’aire de reproduction fort semblable (cfr indices d’abondance) sur les périodes de 70-75 et
85-89 (progression dans le S.-O. aux dépens de la Camargue).

Mais les fluctuations annuelles sont grandes et, dans certaines régions, se traduisent par des
diminutions de I'effectif. La région la plus étudiée et la plus importante pour cette espéce, sur le plan national,
la Camargue (plus de 40 % de I’effectif national), connait un déclin préoccupant : 1265 c. en 88 et seulement
968 ¢. en 89 (BOUTIN et al., 1991). La perte de sites de reproduction (destruction ou exploitation intensive,
voies routiéres), ainsi que les bouleversements des zones d’alimentation (drainage et surpaturage) sont

certainement a ’origine de cette chute et de la colonisation de régions situées plus a I’ouest.

Dans le Marais Poitevin

La population de hérons pourprés du Marais Poitevin connait des variations annuelles avec une petite
tendance a I'augmentation depuis 1986 (ler recensement des colonies du marais) : 92 couples en 86, 119 en 90
et 146en 94 .

Tous les hérons pourprés qui se reproduisent dans le Marais Poitevin migrent plus au sud,
principalement en Afrique, pendant I’hiver. Aucune observation d’ciseaux de cette espéce n’est donc possible

pendant la saison froide.
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Figure 5 : comportement de parade du héron bihoreau
(1:1a "danse", 2 : la "courbette", 3 : Ie lissage des plumes)
(Extrait de VOISIN 1970)

Figure 6 : comportements de parade du héron pourpré
(1 : secouement d’une brindille, 2 : posture d’appel et de séduction)

(Extrait de BERTHELOT 1991)
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Axe 1 Axe 2 Axe3 Axe 4
Espéce 17.3 20.5 11.6 33
Heure 1.1 0.1 6.8 14.8
Nombre d’individus 9.4 8.1 0 1.1
Activité 3.2 10.0 5.1 10.5
Ecotope 7.7 10.2 36.9 28.9
Degré d’ouverture 8.9 43 1.5 7.3
Occupation du sol 254 24.8 34.1 11.7
Couverture végétale 27.0 21.7 42 223

Tableau 4 : contributions absolues (%) de toutes les variables sur les 4 axes étudiés
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