
 

 

 
 

      

 
 

0ÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄȭïÔÕÄÅ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔï ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÄÁÎÓ ÌÅ 

Marais poitevin 
 
 

Résultats des analyses de données réalisées 

 

Par 

Paillisson Jean-Marc, Crabot Julie, Leclerc Camille, Mauchamp 

André, Gore Olivier, Bergerot Benjamin & Bonis Anne 

 
 

Décembre 2024 
 
 

Unité Mixte de Recherche ECOBIO CNRS-Université de Rennes & 
 Unité Mixte de Recherche GEOLAB CNRS-Université Clermont Auvergne 

 

 

 

        

 



1 
 

Remerciements 

/ŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ŘŞŘƛŞŜ Ł ζ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǊŀƛǎ 

poitevin » est conduite en partenariat étroit entre ƭΩ9tat Ŝǘ ƭŜ tŀǊŎ bŀǘǳǊŜƭ wŞƎƛƻƴŀƭ Řǳ aŀǊŀƛǎ 

poitevin et avec les chercheurs et ingénieurs des unités de recherche ECOBIO (CNRS-Université de 

Rennes I) et GEOLAB (CNRS-Université Clermont Auvergne). 

[Ŝǎ ŎƘŜǊŎƘŜǳǊǎ Ŝǘ ƛƴƎŞƴƛŜǳǊǎ ŎƘŀǊƎŞǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ǎΩŀǎǎƻŎƛŜƴǘ Ł ƭΩ9tat ǇƻǳǊ ǊŜƳŜǊŎƛŜǊ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ 

ŘŜ ƭΩŜŀǳ [ƻƛǊŜ .ǊŜǘŀƎƴŜΣ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŦƛƴŀƴŎŜǳǊ Řǳ ǇǊƻƧŜǘΦ [Ŝǎ ŀǳǘǊŜǎ ŦƛƴŀƴŎŜǳǊǎ ǎƻƴǘ ǇŀǊ ƻǊŘǊŜ 

ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ƭΩ;ǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ tǳōƭƛŎ Řǳ aŀǊŀƛǎ tƻƛǘŜǾƛƴ Ǉǳƛǎ ƭŜǎ ŘŜux unités de recherche impliquées.  

Lƭǎ ǊŜƳŜǊŎƛŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ƛƳǇƭƛǉǳŞǎ Řŀƴǎ ŎŜ ǘǊŀǾŀƛƭ : les propriétaires 

des parcelles dans lesquels les suivis se sont déroulés (communes, exploitants agricoles, Conservatoire 

ŘΩ9ǎǇŀŎŜǎ bŀǘǳǊŜƭǎΣ /ƻƴǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ Řǳ ƭƛǘǘƻǊŀƭύΣ ƭŜǎ ƻǇŞǊŀǘŜǳǊǎ ǉǳƛ ƻƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ 

ό!ǉǳŀǎŎƻǇΣ /ŀǇ ǇşŎƘŜ Ŝǘ ƴŀǘǳǊŜΣ IȅŘǊƻŎƻƴŎŜǇǘΣ ƭŀ [ƛƎǳŜ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄΣ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ hōƛƻǎΣ 

hǳŜǎǘ !ƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘΣ ƭΩ¦bLa!ύΣ ƭŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭΩhōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ Řǳ tŀǘǊƛƳƻƛƴŜ bŀǘǳǊŜƭ Ŝǘ 

institutionnels (syndicats de marais, syndicats mixtes), le Forum des Marais Atlantiques pour les 

ressources fournies (bibliographie entre autres) et tous ceux avec lesquels des discussions ont eu lieu 

en amont ou au cours de ce travail. 

bƻǳǎ ǊŜƳŜǊŎƛƻƴǎ ƭŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜƭǎ ŘŜ ƭΩ¦aw 9/h.Lh Ŝǘ ŘŜ ƭΩh{¦w ǉǳƛ ƻƴǘ apporté leur concours pour 

la mise en place de dispositifs de sondes piézométriques (Guillaume Bouger et Olivier Jambon) et pour 

la structuration de la base de données (Françoise Le Moal). 

 
 

 

  



2 
 

 

 

Table des matières 

 

A. Préambule 

B. Démarche et méthodes : principes généraux 

C. !ƴŀƭȅǎŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ŎƭŞǎ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

 

1. !ƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

communautés de poissons .................................................................................................................... 17 

1.1 9ǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǊǘΣ Řƻƴǘ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ǾƛŜ ............................. 17 

1.2 Co-ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜǎ Ŝǘ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ .................................... 19 

1.3 Bilan ....................................................................................................................................... 21 

1.4 Références ............................................................................................................................. 24 

2. 5ȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŘŜ [ƻǳƛǎƛŀƴŜ Ŝǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ 

environnementales ............................................................................................................................... 26 

2.1 Problématique ....................................................................................................................... 26 

2.2 Échantillonnage des écrevisses .............................................................................................. 28 

2.3 ±ŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŀǳ Ŧƛƭ Řǳ ǘŜƳǇǎ Ŝǘ ƭƛŜƴǎ ŀǳȄ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

environnementales .......................................................................................................................... 29 

2.4 Bilan ....................................................................................................................................... 31 

2.5 Conclusions et recommandations de gestion ........................................................................ 34 

2.6 Annexe ................................................................................................................................... 35 

2.7 Références ............................................................................................................................. 36 

3. De la macrofaune aquatique à la reconstruction des réseaux trophiques des fossés de drainage : 

ǉǳŜƭόǎύ ǊƾƭŜόǎύ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ? ..................................................................................................... 40 

3.1 Cadre général ......................................................................................................................... 40 

3.2 Du recueil de données de la macrofaune à la reconstruction des réseaux trophiques des 

fossés 41 

3.3 Attendus, réseaux trophiques observés et liens aux conditions environnementales ........... 43 

3.4 Bilan ....................................................................................................................................... 46 

3.5 Annexes .................................................................................................................................. 46 

3.5.1 Annexe 1 ς Variations de la structure des réseaux trophiques entre secteurs (« casiers 

hydrauliques ») et fossés (inscrits dans les secteurs) ................................................................. 46 

3.5.2 Annexe 2 ς Liens hypothétiques et modélisés entre les variables environnementales et 

les descripteurs des réseaux trophiques..................................................................................... 47 



3 
 

3.6 Références ............................................................................................................................. 48 

4. LƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Řǳ ŎƘŜǾŀƭƛŜǊ ƎŀƳōŜǘǘŜ Ŝǘ Řǳ ǾŀƴƴŜŀǳ 

huppé en zones de marais, en période de reproduction ...................................................................... 51 

4.1 9ǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǊǘ............................................................................................................................. 51 

4.2 9ŦŦŜǘ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭƛƳƛŎƻƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴ ........................... 53 

4.3 Annexe ς Cartographie des principaux prédicteurs environnementaux ............................... 57 

4.4 Références ............................................................................................................................. 58 

5. Analyse de la végétation des prairies humides et liens avec les conditions environnementales

 59 

5.1 Introduction ........................................................................................................................... 59 

5.2 [Ŝǎ ǎƛǘŜǎΣ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ

 61 

5.3 Composition des communautés végétales et influence du régime hydrique ....................... 62 

5.4 Discussion ............................................................................................................................... 67 

5.4.1 Rôle prépondérant de la durée des inondations et de la sécheresse du sol ............... 67 

5.4.2 Implications pour la gestion de l'eau dans les prairies humides ................................. 68 

5.5 Annexes .................................................................................................................................. 70 

5.5.1 Annexe 1 ς Les gammes du régime hydrique dans les prairies et les sources de 

contrastes .................................................................................................................................... 70 

5.5.2 Annexe 2 ς Des végétations actuelles à caractère hygrophile pourraient-elles refléter 

les conditions hydriques du passé ? ............................................................................................ 71 

5.5.3 Annexe 3 ς Fréquence moyenne des espèces dominantes dans chaque marais ....... 74 

5.6 Références ............................................................................................................................. 75 

6. !ƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ Ŝǘ ǇǊŀƛǊƛŜǎ : liens avec les 

conditions environnementales .............................................................................................................. 79 

6.1 Richesse et abondance .......................................................................................................... 79 

6.2 /ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ŜƴǘǊŜ ŀƴƴŞŜǎ ............................................................... 81 

6.3 Relations entre les communautés et les variables environnementales ................................ 84 

6.4 Traits fonctionnels ................................................................................................................. 87 

6.5 Bilan ....................................................................................................................................... 90 

6.5.1 Influence de la structure du paysage ........................................................................... 91 

6.5.2 Influence mineure des autres variables environnementales locales .......................... 93 

6.5.3 Conclusion.................................................................................................................... 93 

6.6 Références ............................................................................................................................. 94 

7. Analyse de la végétation des canaux et de ses liens avec les conditions environnementales ... 96 

7.1 Connaissances disponibles dans la littérature ....................................................................... 96 

7.2 wŀǇǇŜƭ ǎǳŎŎƛƴŎǘ Řǳ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ données ...................................................... 97 

7.3 Résultats obtenus .................................................................................................................. 99 

7.3.1 /ƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ ................................................ 99 



4 
 

7.3.2 Description des communautés végétales .................................................................. 100 

7.3.3 Relations entre les variables environnementales et les caractéristiques des 

communautés végétales ........................................................................................................... 103 

7.4 Commentaires des résultats ................................................................................................ 105 

7.5 Références citées ................................................................................................................. 108 

8. Comment exprimer les données du régime hydrique des canaux pour les comparer aux fuseaux 

ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ?............................................................................................................................ 110 

8.1 Généralités et objectifs ........................................................................................................ 110 

8.2 [ŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ǇŀǊ ƭŜǎ ŘƻŎǳƳŜƴǘǎ ŘŜ ǇƭŀƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ

 111 

8.2.1 Les principes de gestion ............................................................................................. 111 

8.2.2 Les fuseaux de gestion ............................................................................................... 112 

8.3 Proposition de variables régime hydrique « orientées gestion » ........................................ 113 

8.3.1 Les données brutes disponibles ................................................................................. 113 

8.3.2 De la variable « régime hydrique terrain » à la variable « régime hydrique gestion »

 113 

8.3.3 Les variables retenues ............................................................................................... 115 

8.4 Caractérisation des sites de suivi biodiversité sur le plan des caractéristiques du régime 

ƘȅŘǊƛǉǳŜ ΨƻǊƛŜƴǘŞŜǎ ƎŜǎǘƛƻƴΩ .......................................................................................................... 117 

8.4.1 Les variables du levier « marnage »........................................................................... 117 

8.4.2 Les variables du levier Inondation ............................................................................. 119 

8.5 Les différences de gestion entre années au regard de ces variables orientées gestion ..... 122 

8.5.1 Contrat de marais : Site 1 - Longeville ....................................................................... 123 

8.5.2 Contrat de marais : Site 3 - Champagné les marais ................................................... 125 

8.5.3 Contrat de marais : Site 7 - Sainte-Christine .............................................................. 126 

8.5.4 Protocole de gestion : Site 4 - Nalliers ....................................................................... 126 

8.5.5 Protocole de gestion : Site 6 - Le poiré ...................................................................... 128 

8.6 Résumé des changements observés .................................................................................... 129 

9. Sites avec des contrats de marais : analyse des données de biodiversité et des conditions 

environnementales connues ............................................................................................................... 130 

9.1 Introduction ......................................................................................................................... 130 

9.2 Régime hydrique et biodiversité dans les sites avec contrats de marais 2014-2021 : site par 

site 130 

9.2.1 Site de Longeville ....................................................................................................... 131 

9.2.2 Site de Champagné .................................................................................................... 135 

9.2.3 Sainte Christine .......................................................................................................... 140 

9.2.4 Site de Nalliers ........................................................................................................... 144 

9.2.5 Le Poiré ...................................................................................................................... 146 



5 
 

9.3 {ƛǘŜǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǎƻǳǎ ŎƻƴǘǊŀǘǎ ŘŜ ƳŀǊŀƛǎ ǎǳƛǾƛǎ ŘŜ нлнл Ł нлннΦ 5ƛŀƎƴƻǎǘƛŎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ 

initial 147 

9.3.1 Végétation des canaux ............................................................................................... 148 

9.3.2 Végétation prairiale ................................................................................................... 150 

9.4 Valeurs fourragères de la végétation prairiale dans cinq sites (sites 13 à 17) .................... 157 

9.5 Analyse des données de valeur fourragères dans les sites soumis à contrat de marais ..... 158 

10. 9ǾŀƭǳŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ : généralités .......... 160 

10.1 Principes généraux .......................................................................................................... 160 

10.2 wŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊŞƭƛƳƛƴŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

végétation aquatique des canaux : ................................................................................................ 162 

10.3 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴ Ŝǘ 

ŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ Υ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘΩǳƴŜ ǊŜǾǳŜ ŘŜ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ...... 163 

10.4 Références ...................................................................................................................... 163 

11. Médiation et production scientifiques ...................................................................................... 165 

 

  



6 
 

A. Préambule 
 

/Ŝ ǊŀǇǇƻǊǘ ǾƛǎŜ Ł ǊŜƴŘǊŜ ŎƻƳǇǘŜ Řǳ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ ŀǳȄ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ 

ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎ όƻǳ ƎǊƻǳǇŜǎ ǘŀȄƻƴƻƳƛǉǳŜǎύ ǎǳƛǾƛŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴΣ engagée depuis 2014. Ces 

ŀƴŀƭȅǎŜǎ ƻƴǘ ǇƻǳǊ ƻōƧŜŎǘƛŦ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ 

ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ όǎǘǊǳŎǘǳǊŜ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜΣ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜΣ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ Řǳ ǎƻƭΣ ŘŜ ƭΩŜŀǳΧύΣ 

en identifiant préalablement les variables environnementales pertinentes pour chaque groupe 

taxonomique ou type de communauté. Les variations de biodiversité analysées portent aussi bien sur 

des dimensions de compositions en espèces, de diversité spécifique, de réseau trophique, ou encore 

ŘŜ ǎƻƴ ǇǊƻŦƛƭ ǎǳǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭΦ [ΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ΨŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜΩ ŀ ŞǘŞ ƳƻōƛƭƛǎŞŜ ŎƘŀǉǳŜ Ŧƻƛǎ ǉǳΩŜƭƭŜ Ŝǎǘ 

apparue pertinente pour éclairer la réponse des espèces ou celles des assemblages locaux 

όŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎύ ŀǳȄ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ 

compte certaines caractéristiques morphologiques, de cycle de vie, phénologiques, de niche 

écologique, ou parfois les liens de consommation (mangeurs/mangés). 

¦ƴŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ŀ ŞǘŞ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΣ ƛύ ǎǳǊ ƭŜ Ǉƭŀƴ ŘŜǎ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴǎ ŎƻƴŘǳƛǘŜǎ : entre sites 

ŘΩŞǘǳŘŜΣ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ όŜƴǘǊŜ ŀƴƴŞŜǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛύ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŀǳ ǎƛŜƴ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ǎƛǘŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŀ 

ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ƭΩŀ ǇǊŞǾǳ όƭŜ Ŏŀǎ ŘŜǎ ǘǊŀnsects de végétation prairiale intra-site en 

particulier), et, ii) sur le plan des méthodes statistiques (analyses multivariées, modèles linéaires 

ƎŞƴŞǊŀƭƛǎŞǎΣ ǇŀǊǘƛǘƛƻƴǎ  ŘŜ ǾŀǊƛŀƴŎŜύ ǇƻǳǊ ǘŜƴƛǊ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀƛƴǘŜǎ ƭƛŞŜǎ ŀǳȄ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ǎΩŀǎǎǳǊŜǊ 

de la robustesse des résultats. 

/Ŝ ǊŀǇǇƻǊǘ Ŧŀƛǘ Şǘŀǘ ŘŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŦƛƴŀƭƛǎŞǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ƧŜǳȄ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇƻƛǎǎƻƴǎΣ 

ƭΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜ ŘŜ [ƻǳƛǎƛŀƴŜΣ ƭŀ ƳŀŎǊƻŦŀǳƴŜ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄΣ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎΣ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ 

Ŝǘ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎΦ  /ƻƳƳŜ prévu dans la convention de recherche, un travail 

de valorisation académique a été réalisé et plus largement de communication et de diffusion des 

ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ όhtbΣ 9tatύΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǊŜǎǘŜƴǘ ŜƴŎƻǊŜ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƴŜ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ Ǉŀǎ 

encore publiés, tel le travail sur les limicoles. Un travail a été avancé sur les liens entre les métriques 

ŘŜ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ ƳŜǎǳǊŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ Ŝǘ ŎŜƭƭŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ9tat ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎŎŞƴŀǊƛƻǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ 

ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ Ƴŀƛǎ ƛƭ ǊŜǎǘŜ ŜƴŎƻǊŜ Ł ŦƛƴŀƭƛǎŜǊ : nous remercions par avance le lecteur de les 

considérer comme telles. Le lien entre la biodiversité et la gestion environnementale dans le cadre des 

contrats de marais est traité dans la section 9. Enfin une réflexion a été engagée sur la question 

ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǉǳΩƛƭǎ ŀŎŎǳŜƛƭƭŜƴǘ όsection 10) ; 

elle sera poursuivie et partagée en 2025. 

[ŀ ƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ŘŞƳŀǊŎƘŜ Ŝǘ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ Ŝǎǘ ǊŀǇǇŜƭŞŜ Ŏƛ-dessous. 
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B. Démarche et Méthodes : principes généraux 
 

bƻǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘƻƴǎ ƛŎƛ ǳƴ ōǊŜŦ ǊŀǇǇŜƭ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ŘŜ ƭŀ 

logique des analyses statistiques et des clés de leur interprétation. Pour des informations plus 

détaillées, le lecteur pourra se rapporter à certains rapports antérieurs tels Bonis et al. 2013, Gore et 

al. 2015, et Gore et al. 2018. 

Périmètre de lΩétude 
 

 
Carte A : localisation des casiers hydrauliques étudiés incluant chacun une zone dΩétude numéroté de 1 
à 11 (sauf exception voir figure 20). 
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Pour plus de détails, voir lΩŀǘƭŀǎ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŀǎǎƻŎƛŞ :  

https://www.epmp-marais-poitevin.fr/wordpress/wp-content/uploads/2018-
03_atlas_carto_suivi_biodiv.pdf  

 

hōƧŜŎǘƛŦ Ŝǘ ǇǊƛƴŎƛǇŜ ƎŞƴŞǊŀƭ ǇƻǳǊ ƭΩŀǘǘŜƛƴŘǊŜ : [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ ŦƛȄŞ ǇŀǊ ƭΩ9tat ǇƻǳǊ ŎŜ ǘǊŀǾŀƛƭ Ŝǎǘ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŜǊ 

ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƳƻŘŀƭƛǘŞǎ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ /Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻƴǘ ŞǘŞ 

ǇǊƻŘǳƛǘǎ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴ ζ système de veille η Ǿƛǎŀƴǘ Ł ŜȄŀƳƛƴŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ŎƘŀƴƎŜƳŜƴǘǎ Řu régime 

ƘȅŘǊƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ƘǳƳƛŘŜ Řǳ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴΣ Ŝǘ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ǎŜǎ ƭƛŜƴǎ 

ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳΦ {ŜǇǘ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƻǳ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ όƭƛƳƛŎƻƭŜǎΣ ǇƻƛǎǎƻƴǎΣ ƻŘƻƴŀǘŜǎΣ 

ŀƳǇƘƛōƛŜƴǎΣ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎΣ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜΣ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ǇǊŀƛǊƛŀƭŜύ ƻƴǘ ŞǘŞ ǎǳƛǾƛǎ Řŀƴǎ ƭΩǳƴ ƻǳ ƭΩŀǳǘǊŜ 

ŘŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŞǘǳŘƛŞǎ : les canaux et les prairies inondables. Ces groupes sont susceptibles de 

répondre à des contrastes de régime hydrique. Ils sont par ailleurs suffisamment fréquents et 

abondants pour pouvoir donner lieu à des analyses de données robustes. Le cas limite est la 

communauté de limicoles nicheurs, dont les effectifs restent très réduits. 

 

tƻǳǊ şǘǊŜ Ŝƴ ƳŜǎǳǊŜ ŘΩŜȄŀƳƛƴŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘǎ ŘŜ ƭŀ 

ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǉǳŜ ǎƻƴǘ ŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ ŘŜ ŘƛǎǇƻǎŜǊ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ 

ŘŜ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŀŎǉǳƛǎŜǎ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŞŜǎΦ 5Ŝǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 

types de conditions environnementales peuvent accompagner les différences de régime hydrique, et 

il convient également de les prendre en compte. Dans cet objectif, un effort substantiel a été accordé 

à la caractérisation des conditions environnementales, avec un effort particulier apporté à la 

caractérisation du régime hydrique. Nous avons identifié les variables environnementales pouvant 

ƛƳǇŀŎǘŜǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ǘŀȄƻƴƻƳƛǉǳŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ Ǉǳƛǎ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ 

ǎǳǊ ŎŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎΦ [ŀ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀǘƛƻƴ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜǎ ƻƴȊŜ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŀ ŘƻƴŎ ǇƻǊǘŞ Ł ƭa fois 

ǎǳǊ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜΣ Ŝǘ ǎǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ : qualité 

physico-ŎƘƛƳƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ, épaisseur de vase, berges, présence et ampleur des haies autour des 

ŎŀƴŀǳȄΣ ƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴǎ Řǳ ǎƻƭ ŀǳȄ ŀƭŜƴǘƻǳǊǎΣ ǘȅǇŜ Ŝǘ ŎƻƴŘǳŎǘƛǾƛǘŞ Řǳ ǎƻƭ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ Χ ǉǳƛ ǇŜǳǾŜƴǘ 

présenter un effet direct sur la biodiversité, et des effets en interaction avec les conditions de régime 

hydrique. 

 
tǊƛƴŎƛǇŜǎ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ : Le tableau A précise les caractéristiques 

ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǊŞŀƭƛǎŞ Ŝǘ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ т ƎǊƻǳǇŜǎ 

taxonomiques étudiés.  Les données ont été acquises dans onze unités hydrauliques, sélectionnées par 

ƭΩ9tat ŎƻƳƳŜ ǇƻǳǾŀƴǘ ǊŜŦƭŞǘŜǊ ƭŀ ƎŀƳƳŜ ŘŜ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ 

Marais poitevin.  La nécessité de travailler sur des zones de taille la plus homogène possible pour le 

suivi des communautés de limicoles nicheur a conduit à définir des ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ de 300 à 365 ha, où 

tous les suivis de biodiversité ont été conduits, au sein des unités hydrauliques dont la surface varie 

fortement (de 260 à 3300 ha). Ces sites ont été choisis de façon à inclure systématiquement une 

portion notable de zones de basse altitude, et à présenter des caractéristiques paysagères 

(assolement, densité de canaux, végétalisation des berges etc.) les plus homogènes entre eux. 
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Tableau A Υ tǊƛƴŎƛǇŜǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ мм ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎΣ ǇŀǊ 
ƎǊƻǳǇŜ ǘŀȄƻƴƻƳƛǉǳŜΣ ŜŦŦƻǊǘ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ŝǘ ƴŀǘǳǊŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ  

 {ǘŀǘƛƻƴǎκ ǎƛǘŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ǘŀƛƭƭŜ 

ou surface de la station 

9ŦŦƻǊǘ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ 

annuel 

Nature des données 

Amphibiens 

et Macro-

invertébrés 

aquatiques  

5 stations/site, Une station : 

un segment de canal de 100 

m 

10 coups de filet troubleau à trois 

périodes : mars, avril, mai. 

[ƛǎǘŜ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ 

in situ à des niveaux 

taxonomiques variables, et 

abondances 

Odonates adultes 2 transects /site 1 station = 

trajet de 500 m dont 350 le 

long de canaux et 150 dans la 

prairie 

Parcours (env. 1h par station) 

4 relevés par an, de mai à août. 

[ƛǎǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ 

abondances des individus 

adultes par espèce et leur 

comportement 

Poissons 1 segment de canal profond 

de 300 m/ site 

30 points de pêche électrique, 

proches des berges. Fin juin  

[ƛǎǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ŜŦŦŜŎǘƛŦ 

par espèce.  

Écrevisses 1 station par site, parmi les 5 

stations amphibiens et 

macro-invertébrés, 1 station : 

segment de 250 m de canal 

25 nasses (25 échantillons) mises 

en place pour 24h sans appât.  

1 date par an, en juin 

Comptage et détermination 

de la longueur (âge) et sexe. 

 

Végétation des 

canaux 

10 stations par site. Une 

station : 5 segments de canal 

de 25 m 

25 quadrats de 50x50cm sur 5 

segments de canal, en mai 

[ƛǎǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ҈ ŘŜ 

recouvrement de chaque 

espèce  

Végétation 

prairiale 

10 stations / site. Une 

station : un transect de 20 à 

80 m dans le sens de la plus 

forte pente  

Délimitation des différentes 

communautés homogènes  le long 

ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǘǊŀƴǎŜŎǘΦwŜƭŜǾŞ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

sur X quadrast de 50 cm ²  et 

ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴ ǊŜƭŜǾŞ ŘŜ ǘȅǇŜ 

phytosociologique par  communauté 

homogène,  entre mi-mai et mi-juin. 

Nombre de communautés 

par transect, extension de 

chaque communauté le long 

du transect.  

Pour chaque communauté:  

ƭƛǎǘŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ƭŜǳǊ 

fréquence ou recouvrement 

relatif 

Limicoles Station = zone de 300 à 365 

Ƙŀ ŀǳ ǎŜƛƴ  ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ 

 

Inventaire sur chaque site à 5 

dates, de mi-mars à mi-juillet. 

bƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǇŀǊ 

espèce et comportement 

nicheur (oui/non/probable) 

 

Caractérisation des conditions environnementales 

La ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜ ŎƘƻƛȄ Ŝǘ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜ 

Řŀƴǎ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŘΩŞǘǳŘŜ ŘŜ .ƻƴƛǎ et al. (2013), et les résultats de la caractérisation se trouvent dans le 

rapport Gore et al. 2018. Le tableau B précise les types de variables environnementales permettant de 

ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜǊ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ƳŜǎǳǊŞŜǎ Ŝǘ ƭŜǳǊ ŞŎƘŜƭƭŜΦ [es variables 

environnementales sont classées en 5 grands types : variables relatives au paysage, variables relatives 

Ł ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀƎǊƛŎƻƭŜΣ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘŞŎǊƛǾŀƴǘ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄΣ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘŞŎǊƛǾŀƴǘ ƭŀ 

topographie et variables relatives à la qǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŜŀǳΦ tƭǳǎƛŜǳǊǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ şǘǊŜ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ 

caractériser une catégorie donnée, dans un site de suivi donné. 

Dans la littérature, il existe peu de protocoles standards pour caractériser les variables 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎΦ [ΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǇŜǳǘ Ŝƴ ƻǳǘǊŜ şǘǊŜ ŘŞŎǊƛǘ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ƻǳ 
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dates de référence, de sources de données ou de modes de calculs, qui peuvent tous modifier 

substantiellement le résultat. Il est donc essentiel de bien préciser dans le détail le mode de mesure 

ŎƻƴŘǳƛǎŀƴǘ ŀǳȄ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜƭŀǘƛǾŜǎ Ł ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ 

Les variables environnementales (Tableau B) ont été acquises aux mêmes échelles spatiales que les 

ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΦ [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎŜǊǾŀƴǘ Ł ŎŀƭŎǳƭŜǊ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŀŎǉǳƛǎŜǎ ǎƻƛǘ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ 

initial de 2014, soit au cours des suivis annuel, aǾŜŎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩŀŎǘǳŀƭƛǎŀǘƛƻƴΦ [Ŝ ŎŀƭŎǳƭ 

des variables présentant une dimension temporelle peut être réalisé sur différentes périodes (une 

valeur tous les ans ou une valeur tous les deux mois, calcul bimestriel). Le tableau B présente les types 

ŘŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ Řŀƴǎ ŎŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜΦ 

Tableau B : Types de variables environnementales, nombre et type, échelle spatiale de leur mesure. 

Catégorie Type de variable 
Nb de 

variables 
Source Échelle spatiale 

Gestion agricole Pratiques agricole 1 EPMP Site 

Paysage 

Densité de réseau de canaux 9 IGN Site 

Gabarit canal 3 EPMP Station 

Occupation du sol 13 EPMP/ECOBIO Site et station 

Présence et importance des haies 1 EPMP/ECOBIO Station 

Salinité des nappes superficielles 1 EPMP / Univ Poitiers Site 

Type de canal 1 EPMP / IGN Station 

Type de sol 1 EPMP/ Univ Poitiers Site 

Qualité de l'eau 

Teneur en carbone organique dissous 1 UNIMA Site 

Teneur en Chlorophylle a 1 UNIMA Site 

Caractéristiques globales via analyses ACP 2 UNIMA Site 

Teneur en composés azotés 3 UNIMA Site 

Conductivité 4 UNIMA / EPMP Site et station 

Teneur en O2 1 UNIMA Site 

Teneur en phosphates 1 UNIMA Site 

Turbidité 1 EPMP/OBIOS Station 

Topographie 
Altitude des groupements homogènes 1 EPMP / IGN 

Groupement 

homogène végétation 

Altitude moyenne du site 1 EPMP / IGN Site 

Quantité eau 

Durée d'inondation 30 EPMP / IGN 
Groupement 

végétation 

Hauteur d'eau dans les canaux 13 EPMP Station 

Niveau d'eau global par site 12 EPMP / IGN Site 

Pluviométrie 8 Météo France Site 

Probabilité d'asséchement des canaux 1 EPMP Station 
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C.  Analyses statistiques des données et clés pour 
ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ 

 

tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ƎǊƻǳǇŜ ǘŀȄƻƴƻƳƛǉǳŜΣ ƭŀ ŎƻƳǇƛƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ŘŜǎ ƭƛǎǘŜǎ 

ŘΩŜǎǇŝŎŜǎΣ ǇǊŞŎƛǎŀƴǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ŜǎǇŝŎŜΦ {ǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ōǊǳǘŜǎΣ ǘǊƻƛǎ ƛƴŘƛŎŜǎ 

de diversité ont été calculés : richesse spécifique, indices de Shannon et de Simpson. La structure des 

communautés a été décrite par les scores sur les composantes 1 et 2 de l'analyse en Composantes 

Principales (ou ACP), basées sur les abondances de toutes les espèces observées dans chaque groupe 

taxonomique. 

 

5ŜǳȄ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ pour tous les jeux de données :  

 

1- Des analyses multivariées (type ACP, avec les transformations ad hocύ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ ƭŀ 

ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ όƻǳ ǘŀȄƻƴǎύ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ 

ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜǎΣ ŜƴǘǊŜ ǎƛǘŜǎ Ŝǘ ŜƴǘǊŜ ŀƴƴŞŜǎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŘŜ ǎŀǾƻƛǊ ǎƛ ŘŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ 

se dégagent, et le cas échéant, quels sont les taxons qui différencient les groupes (espèces 

contribuant le plus aux ACPs). Les ACPs non normées utilisées donnent plus de poids aux espèces 

ŘƻƳƛƴŀƴǘŜǎ ǉǳΩŀǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ ǊŀǊŜǎΦ 

2- Des analyses de type GLM (generalized linear models) ont permis de rechercher les effets des 

variables environnementales sur les descripteurs des communautés biologiques (indices de 

biodiversité, abondance totale, description de la composition des communautés par les scores 

ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ŀȄŜǎ ŘŜǎ !/tǎΣ ǾŀƭŜǳǊǎ ŘΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ǘŜƭǎ ƭŜǎ 

ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ǇƻƴŘŞǊŞǎ ŘΩ9ƭƭŜƴōŜǊƎ Ǿƛǎ-à-Ǿƛǎ ŘŜ ƭΩƘǳƳƛŘƛǘŞ Řǳ ǎƻƭ ƻǳ ǎƻƴ ƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴύΦ /Ŝǎ D[aǎ 

constituent donc des modélisations qui permettent dŜ ǘŜǎǘŜǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

ou plusieurs variables environnementales sur la variabilité des descripteurs de biodiversité 

considérés. 

 

5ΩŀǳǘǊŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƧŜǳȄ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ όǇƻǳǊ ǳƴŜ 

information complète, se rapporter aux articles publiés ou soumis). 

Exemples de résultats et leur interprétation  

[Ŝǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƘƻƛǎƛŜǎ Ǉǳƛǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŀǾŜŎ ǎƻƛƴΣ ǇƻǳǊ ƎŀǊŀƴǘƛǊ ƭŜǳǊ ōƻƴƴŜ 

ǉǳŀƭƛǘŞ ƳŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛǉǳŜΦ [Ŝǎ ŎƘƻƛȄ ƻƴǘ ŞǘŞ Ŧŀƛǘǎ ŘŜ Ŧŀœƻƴ Ł ŜȄǘǊŀƛǊŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜǎ 

jeux de données disponibles. Cet objectif de qualité et de puissance des analyses a nécessité un travail 

important, régulièrement réévalué, pour la mise au point des outils statistiques, et leur ajustement à 

chaque jeu et sous-jeu de données analysés. 

vǳŜƭƭŜǎ ǉǳŜ ǎƻƛŜƴǘ ƭŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜΣ ŘŜǎ ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ Ł ǊŜǎǇŜŎǘŜǊ ǇƻǳǊ 

leur interprétation. Dans ce paragraphe, nous donnons un résumé des résultats relatifs aux effets 

ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦǎ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ōƛƻŘiversité (tableaux C, D, E et F pour les 

communautés végétales des canaux, des prairies humides, les communautés de poissons et 

ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎύΦ tǳƛǎ ƴƻǳǎ ǇǊŞǎŜƴǘƻƴǎ ƭŜǎ ŎƭŞǎ Ŝǘ ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴǎ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎΦ  
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Résumé des résultats : 

Pour la végétation des canaux (tableau C) : Les paramètres environnementaux expliquent ensemble 

une proportion des variations observées de communautés végétales. Cette proportion varie selon les 

descripteurs des communautés : 45% de la variance de la richesse spécifique est expliquée par les 

conditions environnementales, 61% de la variance de la richesse en hydrophytes, 49% de la variance 

de la composition spécifique. On note que les métriques du régime hydrique qui contribuent à 

ŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ǾŀǊƛŜǊ ŘΩǳƴ ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΦ 

 

Tableau C. Paramètres environnementaux (colonne 2 et 3) présentant un effet significatif sur un ou 
plusieurs descripteurs de la communauté végétale (colonne 1) dans les canaux/fossés des 11 sites 
ŘΩŞǘǳŘŜΦ  

Descripteurs de la 
communauté végétale 
dans les canaux 

Paramètres environnementaux avec effet 
significatif 

Précisions sur les paramètres de régime 
hydrique avec effet significatif 

Richesse spécifique totale Régime hydrique 9ŦŦŜǘ Ҍ ŘŜ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ƧǳƛƴΣ ŘŜ ƭŀ 
durée des assecs et de la variation des 
ƘŀǳǘŜǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ 

Richesse en espèces 
aquatiques strictes 

Régime hydrique + conductivité + 
épaisseur vase + % boisements 

Régime hydrique = hauteur eau juin 

Composition spécifique Régime hydrique + conductivité eau + % 
boisements + indice haies + épaisseur vase 

Régime hydrique = hauteur eau juin 

 

Pour les poissons (tableau D) : Les paramètres environnementaux figurant dans la colonne 2 

expliquent ensemble 54% des contrastes de composition spécifique des communautés. Une seule 

ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ όƭŀ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ƘƛǾŜǊƴŀƭŜ ŘŜ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳύ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴ ŜŦŦŜǘ 

ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦΦ 5ŀƴǎ ŎŜ ƧŜǳ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎΣ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ Ŝƴ ŜǎǇŝŎŜǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ expliquée par 

les conditions environnementales. 

Tableau D. Paramètres environnementaux (colonne 2) présentant un effet significatif sur un ou 
ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊǎ όŎƻƭƻƴƴŜ мύ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘŜǎ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ŘŜǎ мм ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜΦ 
La colonne 3 précise la ou les métrique(s) de régime hydrique présentant un effet.   

Descripteurs de la 
communauté des 
poissons 

Paramètres environnementaux avec effet 
significatif 

Précisions sur les paramètres 
de régime hydrique avec effet 
significatif 

Composition spécifique Régime hydrique + Largeur du canal, conductivité, 
¢ǳǊōƛŘƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ǊŀŎƛƴŜǎ ŘΩŀǊōǊŜǎ Řŀƴǎ 
les rives/berges 

Coefficient de variation de la 
ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ Řǳ Ŏŀƴŀƭ Ŝƴ ŀǾǊƛƭ 
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Pour la végétation des prairies (tableau E a & b) : Les paramètres environnementaux expliquent 

ensemble une proportion des variations observées de communautés végétales, proportion qui varie 

selon les descripteurs : 8 et 21% de la richesse spécifique des communautés végétales des prairies sur 

tourbe et sur bri respectivement, 47% et 22% de la variance de la composition spécifique pour les sites 

de Venise verte, et 53 et 39% pour les prairies sur bri, tandis que 57% et 52% de la variance du caractère 

hygrophile est expliquée par les conditions environnementales pour, respectivement, les prairies sur 

tourbe et sur bri.  

Tableau E (a et b) : Paramètres environnementaux (colonne 2) avec un effet significatif sur un ou 
ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ǾŞƎŞǘŀƭŜ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ όŎƻƭƻƴƴŜ мύ ŘŜǎ мл ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ όƭŜ ǎƛǘŜ 
р ŀ ŞǘŞ ŜȄŎƭǳ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŎŀǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ǇǊƻōŀōƭŜ ŘΩǳƴ ǎǳǊ-semis ancien contrôle encore sa composition en 
espèces). La colonne 3 précise la ou les métrique(s) de régime hydrique présentant un effet.  a. :  sites 
sur bri, b. : sites sur tourbe.  

a. Végétation prairiale sur tourbe (Est du Marais poitevin).  

Descripteurs des communautés 
végétales prairiales 

Paramètres environnementaux 
avec effet significatif 

Précisions sur les paramètres de régime 
hydrique avec effet significatif 

Diversité Régime hydrique 5ǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ (dur10) 

Composition spécifique (scores 1 
& 2 ACP) 

Régime hydrique 5ǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ Ҍ ŘǳǊŞŜ ϧ ƛƴǘŜƴǎƛǘŞ 
ŀƴƻȄƛŜ Řǳ ǎƻƭ ό{9±ŀŜǊύ Ҍ ƳŀƴǉǳŜ ŘΩŜŀǳ 
(SEVdry) 

Caractère hygrophile Régime hydrique dur10 + SEVaer 

 

b. Végétation prairiale sur bri (Ouest du Marais poitevin) 

Descripteurs des communautés 
végétales prairiale 

Paramètres environnementaux 
avec effet significatif 

Précisions sur les paramètres de régime 
hydrique avec effet significatif 

Diversité Régime hydrique + salinité du sol  Dur10 

Composition (scores ordination) Régime hydrique Dur10 + SEVaer+ SEVdry + salinité du sol 
pour score axe1 
Dur10 + salinité du sol pour score axe 2 

Hygrophilie (CWMF Ellenberg) Régime hydrique Dur10 + SEVaer] + SEVdry 

 

Pour les odonates (tableau F) : La diversité bêta approche les contrastes de composition spécifique 

entre sites, la diversité alpha approche la diversité au sein de chaque site. Les paramètres 

environnementaux figurant dans les colonnes 2 expliquent ensemble une proportion des variations 

ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎΣ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ǉǳƛ ǾŀǊƛŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊǎ : richesse 

spécifique : de 46 à 48% pour toutes espèces, et 40% pour les Zygoptères, contrastes de 

composition spécifique entre sites : 22%, 19%, 10% (pour toute espèces, zygoptères, anisoptères) 



14 
 

Tableau F. Paramètres environnementaux présentant un effet significatif sur un ou plusieurs 

descripteurs de la communauté des odonates. Les deux sous ordres (zygoptères et anisoptères) sont 

ŘƛǎǘƛƴƎǳŞǎ ŎŀǊ ƛƭǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŘŜǎ ǇŀǘǊƻƴǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŘŜ ǊŞǇƻƴǎŜǎ Ł ƭΩŜƴǾƛǊƻnnement.  

Descripteurs de la communauté des 
odonates 

Paramètres environnementaux avec effet 
significatif 

Précisions sur les paramètres 
de régime hydrique avec effet 
significatif 

 Zygoptères Anisoptères  

Diversité alpha (richesse spécifique 
locale) Régime hydrique + 

Boisements, % 

cultures, prairies, 

densité canaux 

tŀǎ ŘΩŜŦŦŜǘ Durée des assecs et hauteur 
eau juillet (effets positifs) 

Diversité béta (contraste de 
composition spécifique entre sites) 

Régime hydrique 
+index haies 

bƛǘǊƛǘŜǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ϧ 
végétation ht berge 

 Durée assec 

 

 

/ƻƳƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ǎǳǊ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ǎΩƛƳǇƻǎŜƴǘ : 

 

Les résultats produits montrent que ƭŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǉǳƛ ƛƳǇŀŎǘŜƴǘ ƭŜǎ 

communautés peuvent varier selon le descripteur des communautés (richesse spécifique, 

composition spécifique, diversité...) :  ainsi la richesse spécifique de la végétation des canaux varie avec 

ƭΩŜŦŦŜǘ ŎƻƳōƛƴŞ ŘŜ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ Ҍ ŘǳǊŞŜ ŘŜ ƭΩŀǎǎŜŎ Ŝǘ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƘŀǳǘŜǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ tandis 

ǉǳŜ ƭŀ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝƴ ŜǎǇŝŎŜǎ ǾŀǊƛŜ ŀǾŜŎ ƭΩŜŦŦŜǘ ŎƻƳōƛƴŞ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ Σ ŘŜ ƭŀ 

ŎƻƴŘǳŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ Řǳ   ҈ ƘŀƛŜǎ Ŝǘ ҈ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŞǇŀƛǎǎŜǳǊ ŘŜ ǾŀǎŜΦ 

 

Les analyses conduites montrent également que les communautés varient fréquemment avec la 

combinaison de plusieurs variables environnementales (voir colonne 2 des tableaux C à F). Le régime 

ƘȅŘǊƛǉǳŜ ƴΩŜǎǘ ǉǳŜ ǊŀǊŜƳŜƴǘ ƭŀ ǎŜǳƭŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǉǳƛ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ƭŜǎ ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊǎ ŘŜǎ 

communautés. Les communautés de végétation prairiale sont particulières sur ce point puisque leur 

stratégie ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴœǳŜ ŘŜ Ŧŀœƻƴ Ł ƳƛƴƛƳƛǎŜǊ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴΣ Ŝƴ 

particulier en homogénéisant la gestion agro-ǇŀǎǘƻǊŀƭŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ Ŝǘ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜΦ [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ 

des résultats obtenus ǊŜŦƭŝǘŜƴǘ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘΩǳƴŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ. La diversité 

des variables environnementales qui ont été trouvées significatives pour la plupart des descripteurs 

des communautés valide le choix de ne pas se limiter aux paramètres du régime hydrique, choix 

effectué dès la conception de ces suivis. Il nΩȅ ŀ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ŀǳŎǳƴŜ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ǇŜƴǎŜǊ ǉǳŜΣ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴΣ 

ƭΩŜŦŦŜǘ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ ǎƻƛǘ le seul à impacter les communautés biologiques dans les zones humides 

Ŝǘ ƳƛƭƛŜǳȄ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎΦ /ŜǊǘŀƛƴǎ ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ ƴΩşǘǊŜ ǊŜƭƛŞ ǉǳΩŁ ǳƴ 

ǘȅǇŜ ŘŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Υ ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎétation des prairies 

sur tourbe de la partie orientale du marais, dont les contrastes sont -faiblement- expliqués par la seule 

ŘǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴΦ 
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Certaines conditions environnementales ne sont pas incluses, volontairement, dans les modèles 

ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎŀǊ ŜƭƭŜǎ ǎƻƴǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞŜǎ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ. 

9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŜǉǳƛŝǊŜƴǘ ŘΩŞƭƛƳƛƴŜǊ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŜȄǇƭƛŎŀǘƛǾŜǎ ǉǳƛ 

ǇŜǳǾŜƴǘ ǇƻǊǘŜǊ ƭŀ ƳşƳŜ ǇŀǊǘ ŘΩŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴΣ Ŝǘ ŎŜŎƛ ŀ ŞǘŞ ŘŞǘŜŎǘŞ Řŀƴǎ ƴƻǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴǎ 

җ Ł лΣтΦ [ƻǊǎ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ, il est important de (re)prendre en compte les variables 

ǉǳƛ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ƛƴŎƭǳǎŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ƴŀƛǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞŜǎ ŀǳȄ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǘǊƻǳǾŞŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ŜŦŦŜǘ 

significatif sur la biodiversité (voir tableau G pour un exemple avec les variables environnementales 

ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄύΦ 

 

Tableau G: Corrélations entre les variables intégrées dans les modèles (colonne 1) et certaines autres variables 

environnementales non intégrées dans les modèles car fortement corrélées aux premières (colonne 2). La valeur 

de la corrélation est au moins égale à r=0.7. 

 

Variables sélectionnées 
pour les modèles 

Variables environnementales corrélées à 
une variable au moins sélectionnées pour 

les modèles (colonne 1) 

bƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ƧŀƴǾƛŜǊ bƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ŦŞǾǊƛŜǊ Ŝǘ ƳŀǊǎ 

bƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ Ƴŀƛ Niveau d'eau en mars, avril, juin, juillet 

Conductivité moyenne pH 

Teneur en Chlorophylle a Teneurs en Corg, N(kj) et P (orthoP) 

Teneur en NH4+ Teneur en orthoP 

Teneur en nitrates (NO3-) pH 

Taux de saturation en O2 pH 

pH Teneurs en NO3 et Corg 

% de prairies dans le site % cultures 

densité de canaux I et II % boisements 

densité de canaux III % cultures et % boisements 

 

Au-ŘŜƭŁ ŘΩǳƴ ŜŦŦŜǘ Ǝƭƻōŀƭ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜΣ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǇǊŞŎƛǎŜƴǘ ƭŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ Řǳ 

régime hydrique qui impactent les différentes communautés. Grâce à la précision des données 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ŀŎǉǳƛǎŜǎΣ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŀƴalyser et préciser les effets du 

régime hydrique sur des composants de la biodiversité du Marais poitevin ; et de préciser la ou les 

dimension.s du régime hydrique qui sont source de variation des communautés, et les caractéristiques 

des communautés qui sont concernées par ces effets (voir colonne 3 des tableaux C à F). 

En ce qui concerne la puissance explicative des conditions environnementales mises en évidence sur 

les communautés animales et végétales:  les résultats produits montrent qǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ de 

certains contrastes des communautés biologiques entre zones peuvent être expliquées par les 

conditions environnementales prises en compte (par exemple près de 50% de la variance de la 

composition spécifique des prairies est expliquée par les conditions environnementales) tandis que 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ƴŜ ǎƻƴǘ que très faiblement expliqués par les contrastes environnementaux. Ainsi, 

les conditions du régime hydrique au regard des trois variables suivantes : durée inondation + SEV dry 
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+ SEV Aer, expliquent 57% du caractère hygrophile de la végétation prairiale sur bri et pour 52% pour 

ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ǎǳǊ ǘƻǳǊōŜΦ tƻǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎΣ 

comme la richesse spécifique végétale en prairie, les conditions environnementales (dans ce cas, la 

ŘǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴύ ƴΩŜȄǇƭƛǉǳŜƴǘ ǉǳŜ ŘŜ у҈ όǎǳǊ ǘƻǳǊōŜύ Ł нм҈ όǎǳǊ ōǊƛύ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ƻōǎŜǊǾŞŜΦ 5Ŝ 

même, la composition en espèces des anisoptères, avec 10% de variance expliquée par 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ 

[Ŝ ǇƻǳǾƻƛǊ ŜȄǇƭƛŎŀǘƛŦ ƭƛƳƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǇŜǳǘ 

ǇŀǊŦƻƛǎ ǎǳǊǇǊŜƴŘǊŜΣ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŦŀŎǘŜǳǊǎ Ŏƻƴƴǳǎ ǇƻǳǊ şǘǊŜ ŘŜ ŦƻǊǘŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ Ŝƴ 

généralΦ /Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎƻƴǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ Ŝƴ ŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘΩŞŎƻƭƻƎƛŜ ŘŜǎ 

ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎΣ ǉǳƛ ƳƻƴǘǊŜ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ŦǊŞǉǳŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ƳŜǎǳǊŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ 

ǘŜǊǊŀƛƴ ƴΩŜȄǇƭƛǉǳŜƴǘ ǉǳŜ όǘǊŝǎύ ǇŀǊǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ Ŏƻmmunautés biologiques sur le 

terrain. Plusieurs pƛǎǘŜǎ ŘΩŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴǎΣ ŘƛǎŎǳǘŞŜǎ Ŝǘ ŞǘŀȅŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜΣ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ 

comprendre ce lien parfois limité entre la variance des communautés et celles des conditions 

environnementales, et elles sont largement complémentaires : 

ǒ 9ƴ ŘŞǇƛǘ ŘŜ ƭΩŀǘǘŜƴǘƛƻƴ ŘƻƴƴŞŜ Ł ƭŀ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀǘƛƻƴ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎΣ ƻƴ ƴŜ ǇŜǳǘ 

exclure que certaines dimensions environnementales importantes pourraient ne pas avoir été 

mesurées. Dans ces travaux basés sur des données acquises sur le terrain, et non pas 

expérimentalement, il reste toujours une part difficilement accessible des conditions 

environnementales. Non identifiées, ou connues mais non mesurées voire non mesurables, 

notamment à la bonne échelle spatiale et temporelle pour la composante de biodiversité 

considérée. 

ǒ Une autre raison possible de la portée explicative limitée des conditions environnementales 

Ŝǎǘ ǉǳΩǳƴŜ ǇŀǊǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŜƴǘǊŜ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ƴŜ ǊŜŦƭŝǘŜƴǘ Ǉŀǎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ƭΩŜŦŦŜǘ 

ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎ entre espèces (interactions 

biotiques sensu latoύΣ ŘŜ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜǎ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎΣ Ŝǘ ǉǳΩŜƴ ƻǳǘǊŜ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ŘŜ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ 

communautés décrites sur le terrain présente un caractère stochastique et échappe à toute 

explication liée de façon suffisamment diǊŜŎǘŜ ŀǾŜŎ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ şǘǊŜ ŘŞǘŜŎǘŞŜΦ /Ŝǎ ŜŦŦŜǘǎ 

peuvent rendre plus difficile la mise en évidence des effets des conditions environnementales, sauf 

à intégrer un recul suffisant sur leurs patrons, via des jeux de données acquis sur le long terme.  

ǒ Quand bien même la variable environnementale présente un effet sur le composant de 

biodiversité considéré, la part de variance expliquée par les conditions environnementales peut 

şǘǊŜ ƭƛƳƛǘŞŜ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŦŀƛōƭŜǎ ŘŜ ŎŜ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ dans le jeu de 

ŘƻƴƴŞŜǎ ŀƴŀƭȅǎŞΣ ŎΩŜǎǘ Ł ŘƛǊŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜΦ /ΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΨŜŀǳ 

des canaux. Elle varie seulement de façon très limitée entre les 11 sites, ce qui rend beaucoup moins 

probable un contraste de biodiversité qui lui soit liée. Simultanément, les contrastes 

environnementaux qui induisent des changements dans les communautés végétales et animales 

sur le terrain restent encore très mal connus. 

ǒ  ¦ƴŜ ƭƛƳƛǘŜ Ł ƭŀ ŘŞǘŜŎǘƛƻƴ ŘΩŞǾŜƴǘǳŜƭǎ ŦŀƛōƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ƭŀ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘŜ 

données acquises. Le jeu de données réunis dans ce projet de suivi est très significatif, mais 

faisabilité oblige, reste limité en ce qui concerne le nombre de stations (en particulier pour les 

ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘŜ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ όǳƴŜ ǎŜǳƭŜ ǎǘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ǎƛǘŜ ŘΩŞǘǳŘŜύΣ Ŝǘ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ όн ǎǘŀǘƛƻƴǎκǎƛǘŜύ Ŝǘ 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ όмм ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴύΦ 
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1. Analyses ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǎǳǊ ƭŀ 
structuration des communautés de poissons  

/Ŝ ǘǊŀǾŀƛƭ ŀ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǇǳōƭƛŎŀǘƛƻƴ dans un journal académique international à comité de lecture 

:  

Crabot J. et al. 2023. Do highly anthropized hydrological conditions in marshes influence fish 
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1.1 9ǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǊǘΣ Řƻƴǘ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ ŘŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ǾƛŜ 

La littérature sur les communautés de poissons en milieu lentique est beaucoup moins abondante que 

celle en milieux lotiques, et elle se fait particulièrement rare sur les réseaux de canaux en marais. Ainsi, 

ǎƛ ƭŜǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŀƭǘŞǊŀǘƛƻƴ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ Ƙȅdrique ont déjà été assez bien étudiées en rivière (Bunn 

& Arthington, 2002; Poff & Allan, 1995; Poff & Zimmerman, 2010) , par contraste les effets de variation 

du régime hydrique en marais sont très peu renseignés. Pourtant, bien que les communautés poissons 

des marais présentent des espèces moins rhéophiles que les espèces de rivière, elles comportent 

ǉǳŀƴŘ ƳşƳŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǘǊŀƛǘǎ ŘΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ǾƛŜ ŎƻƴǘǊŀǎǘŞǎΦ [ΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŞƳƛǎŜ ƛŎƛ Ŝǎǘ ǉǳŜ ƭŜǎ 

ŜǎǇŝŎŜǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ǘǊŀƛǘǎ ŘΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ǾƛŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ étaient susceptibles de se comporter différemment 

le long de gradients hydrologiques dans le marais (ex Υ ƘŀǳǘŜǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ǎŀƛǎƻƴƴƛŝǊŜǎ ŘŜ 

ƘŀǳǘŜǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ŘǳǊŞŜǎ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎύΦ /Ŝƭŀ ǎƛƎƴƛŦƛŜΣ ǎƻǳǎ ŎŜǘǘŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜΣ ǉǳŜ ŘŜǎ 

différences de régime hydrique entre secteurs du Marais se répercutent sur les communautés de 

poissons. 

Dans cette étude, les poissons ont été échantillonnés dans un canal par secteur, sur un tronçon de 

300 ƳŝǘǊŜǎΣ ŀǾŜŎ ол Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜ ŜǎǇŀŎŞǎ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ мл ƳŝǘǊŜǎΦ /Ŝǘ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŀ ŞǘŞ Şǘŀōƭƛ 

Ŝƴ ǾǳŜ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴŜ ƛƳŀƎŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛon spécifique des communautés de poissons 

des différents secteurs. Une analyse en composantes principales (ACP) menée sur les communautés 

de poissons observées aux différents sites et les différentes années est présentée en Figure 1. Elle 

illustre notamment que chaque site présentait une composition spécifique très semblable entre les 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŀƴƴŞŜǎΣ ǎǳƎƎŞǊŀƴǘ ǉǳŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ŝǎǘ ōƛŜƴ ǇŀǊǾŜƴǳ Ł ŎŀǇǘǳǊŜǊ ǳƴŜ ƛƳŀƎŜ ŦƛŘŝƭŜ ŘŜ 

ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘŜǎ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǎŜŎǘŜǳǊΦ [Ŝ ǇǊŜƳƛŜǊ ŀȄŜ ŘŜ ƭΩ!/t ŀ ƴƻǘamment distingué les 

secteurs les plus représentatifs du marais argileux (sites 1, 2, 3 à gauche) caractérisés par des 

abondances plus fortes de gambusies, de carassins et de carpes, et ceux de la Venise Verte (sites 7 à 

9), caractérisés par de plus fortes abondances de gardons, et de perches dans une moindre mesure. Le 

deuxième axe a en partie capturé des différences interannuelles sur les différents sites. 
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Figure 1.  Analyse en composante principale conduite sur les communautés de poissons. Gauche : score 
des échantillons, avec un point par site et par année (le code indique le numéro du site entre 1 et 11, 
ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ŘŜǊƴƛŜǊǎ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΣ ŜƴǘǊŜ нлмр Ŝǘ нлнлύΦ [Ŝǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ǎƛǘŜ ǎƻƴǘ 
ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ŘΩǳƴŜ ƳşƳŜ ŎƻǳƭŜǳǊΦ 5ǊƻƛǘŜ : score des espèces de poissons, avec un zoom sur la partie 
centrale tout à droite. Les codes de la figure correspondent aux espèces suivantes : Anguille (ANG), 
ablette (ABL), achigan à grande bouche (BBG), brèmes (BRE), brochet (BRO), carassin (CAG), carpe 
(CCO), épinoche (EPI), gambusie (GAM), gardon (GAR), grémille (GRE), perche (PER), perche soleil (PES), 
poisson-chat (PCH), pseudorasbora (PSR), rotengle (ROT), sandre (SAN), tanche (TAN). Pour la 
composition complète en espèces sur les différents sites, se référer à la Table 1. 

5ŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘŜ ǇƻƛǎǎƻƴǎΣ ǳƴ ƛƴǘŞǊşǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŀ ŞǘŞ ǇƻǊǘŞ ŀǳȄ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ 

ŘΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ǾƛŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ǇƻƛǎǎƻƴǎΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƻƴ ƛŘŜƴǘƛŦƛŜ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ 

des grandes tendances en termes de croissance, féconditŞΣ ƭƻƴƎŞǾƛǘŞΣ Ŝǘ ŘΩƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ǇŀǊŜƴǘŀƭ 

ŜƴǾŜǊǎ ƭŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜƎǊƻǳǇŜǊ Ŝƴ ǘǊƻƛǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ : les espèces opportunistes, 

ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇŞǊƛƻŘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ ό²ƛƴŜƳƛƭƭŜǊ ϧ wƻǎŜΣ мффнΤ CƛƎǳǊŜ нύΦ [Ŝǎ 

opportunistes sont des espèces petites, à faible longévité et croissance rapide, généralement associées 

à des habitats fréquemment perturbés. Les périodiques sont des espèces larges à croissance lente et 

fécondité élevée, favorisées dans les environnements marqués par une variation saisonnière.  

 

Figure 2Φ LƭƭǳǎǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘǊƻƛǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ǾƛŜ ŘŜǎ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ ό²ƛƴŜƳƛƭƭŜǊ ϧ wƻǎŜΣ 
1992; Mims & Olden, 2012). Les flèches intérieures représentent les compromis fondamentaux entre 
survie des juvéniles, temps de croissance et fécondité, qui définissent les trois principales stratégies 
(indiquées en noir). Les flèches extérieures résument les relations attendues entre différents paramètres 
ŘΩŞŎƻǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ǾƛŜΦ 
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9ƴŦƛƴΣ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ ǎƻƴǘ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜ ƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜΣ ǳƴ ƛƴǾŜǎǘƛǎǎŜƳŜƴǘ ǇŀǊŜƴǘŀƭ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ 

pour leur progéniture et une importante survie des juvéniles ; elles sont plutôt associées aux 

environnements stables. Il faut noter toutefois que cette théorie a été principalement établie et testée 

en rivière, et que la littérature est quasi-ƛƴŜȄƛǎǘŀƴǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ǊŞǇƻƴǎŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

dans des canaux de marais. 

 

1.2 Co-structure entre ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǇƛǎŎƛŎƻƭŜǎ Ŝǘ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ 

 

La co-inertie est une analyse multivariée consistant à chercher une co-structure entre les variables 

environnementales et la composition spécifique des espèces. Autrement formulé, on évalue dans 

ǉǳŜƭƭŜ ƳŜǎǳǊŜ ƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ŎƻǳǇƭŜǊ ŎƻƳƳŜƴǘ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳent et comment les communautés 

varient entre les sites. Une corrélation significative a été trouvée entre la structure des poissons et 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ όŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘŜ лΣрпΣ ǇғлΣллмύΦ [ŀ Ŏƻ-inertie projetée sur les deux premiers axes était 

élevée (87% avec 81% sur le premier axe et seulement 6% sur le deuxième axe). La co-inertie était 

principalement structurée le long d'un gradient de disponibilité de refuges dans les racines d'arbres 

(tree.roots), du linéaire de canaux (l.large) et dans une moindre mesure de la concentration de nitrates 

(no3 ; valeurs plus élevées à droite de l'ordination dans la Figure 3). La partie gauche de l'ordination 

était caractérisée par des valeurs plus élevées de conductivité (cond) dans les unités hydrologiques et 

de turbidité (turb) dans les canaux. En ce qui concerne les espèces, le premier axe était principalement 

corrélé positivement avec l'abondance de gardon (Rut) et, dans une moindre mesure, corrélé 

négativement avec les abondances de carassin (Car) et de gambusie (Gam ; Figure 3). Le deuxième axe 

de l'analyse de co-inertie était négativement corrélé avec deux gradients environnementaux : la 

variabilité de la profondeur de l'eau en avril (vc.wd04) et la largeur des canaux à poissons (width). Les 

scores les plus bas sur cet axe correspondent à des abondances plus élevées d'anguilles (Ang), de 

brochets (Eso) et de sandres (San) et les scores les plus élevés à une abondance plus importante de 

poissons-chats (Ame). 

 

Figure 3. Co-inertie entre variables environnementales et distribution des espèces de poisson. Voir les 
ŎƻŘŜǎ ŘŜǎ ƴƻƳǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ dans la Table 1 et les codes des variables environnementales dans la Table 
2. Code couleur Υ ŜǎǇŝŎŜǎ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǎǘŜǎ Ŝƴ ōƭŜǳΣ ŜǎǇŝŎŜ ŘΩŞǉuilibre en marron, espèces périodiques en 
rouge. 
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bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǘŜǎǘŞ ǎƛ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇŞǊƛƻŘƛǉǳŜǎΣ ŘΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ Ŝǘ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǎǘŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ǊŞǇŀǊǘƛŜǎ 

différemment. Pour cela, un test de Syrjala a été réalisé (Syrjala, 1996). Ce test est sensible à la 

différence de distribution de deux groupes, indépendamment des différences éventuelles 

ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ƎǊƻǳǇŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎΦ ¢Ǌƻƛǎ ǘŜǎǘǎΣ ŘŜǳȄ Ł ŘŜǳȄΣ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƻƴŘǳƛǘǎ : 

périodiques vs équilibre, opportunistes vs équilibre et opportunistes vs périodiques. Ce test a mis en 

évidence que la répartition des espèces périodiques différait significativement de celle des espèces 

opportunistes (p = лΣлмлύ Ŝǘ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ όǇ = лΣлопύ Ƴŀƛǎ ƛƭ ƴΩȅ ŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ 

ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ŜƴǘǊŜ ŜǎǇŝŎŜǎ ƻǇǇƻǊǘǳƴƛǎǘŜǎ Ŝǘ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ όǇ = 0,577), ce qui est 

cohérent avec la répartition des espèces dans la co-inertie (Figure 3). 

Les espèces opportunistes, le groupe le plus riche (12 espèces sur 25) étaient les plus abondantes dans 

les canaux étroits, turbides et végétalisés, en accord avec la littérature. Leur présence était plus faible 

Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ Řƻƴǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ ǾŀǊƛŀƛǘ fortement au printemps. En effet, si les espèces 

opportunistes supportent bien les environnements très stochastiques, elles sont généralement 

défavorisées dans les milieux avec une saisonnalité très prévisible. De façon surprenante, la présence 

des espèceǎ ǇŞǊƛƻŘƛǉǳŜǎΣ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ōǊƻŎƘŜǘ Ŝǘ ƭŜ ƎŀǊŘƻƴΣ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀǎǎƻŎƛŞŜ Ł ƭŀ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘŜ ŘǳǊŞŜ 

ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ŀŘƧŀŎŜƴǘŜǎΦ bƻǳǎ ǇǊƻǇƻǎƻƴǎ ǘǊƻƛǎ ŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴǎ Ł ŎŜǘǘŜ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴ : 1) la 

ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ǘŜƴŀƛǘ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ǘƻǘŀƭŜ ƛƴƻƴŘŞŜ Řŀƴs la prairie, mais pas de la 

répartition de cette surface, or une accumulation de petites mares déconnectées ne permet pas une 

Ŏƻƭƻƴƛǎŀǘƛƻƴ ŜŦŦƛŎŀŎŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǇŀǊ ƭŜǎ ǇƻƛǎǎƻƴǎΣ нύ ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴΣ ƭŀ 

ǘŜƳǇŞǊŀǘǳǊŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ŘŜ Ƴŀnière générale les conditions environnementales des prairies inondées 

(végétation, ressources nutritives...) sont des éléments décisifs pour la colonisation de ces milieux mais 

nous ne disposions pas de ces éléments, 3) le déclin parfois rapide des niveaux ŘΩŜŀǳ ŀǳ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎ 

ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŘŞŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ƭŜǎ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ ǇǊŞǎŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ƛƴƻƴŘŞŜǎΦ 9ƴŦƛƴ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩŞǉǳƛƭƛōǊŜ 

étaient quasi exclusivement représentées par le poisson-ŎƘŀǘΣ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Şǘŀƴǘ ǇŜǳ 

ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ȊƻƴŜ ŘΩ9ǳǊƻǇŜΦ [ΩŀōƻƴŘance de cette espèce était positivement corrélée à la 

ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŘŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜ Ŝǘ ƭŀ ǘǳǊōƛŘƛǘŞΣ Ŝƴ ŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ǎŜǎ ǇǊŞŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ŎƻƴƴǳŜǎΦ 

9ƭƭŜ Şǘŀƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞŜ ƴŞƎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ ŀǳ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎΣ Ŝƴ ŀŎŎƻǊŘ 

avec des observations de la littérature (Mims & Olden, 2012; Winemiller, 2011). 

Enfin, pour évaluer dans quelle mesure les variables de régime hydriques peuvent contribuer à 

expliquer les communautés de poisson au regard des autres variables environnementales, on a conduit 

une analyse de partition de la variation. La table des abondances de poissons était la variable de 

réponse, et trois tables constituaient les variables explicatives (variables de régime hydrique, variables 

de physico-ŎƘƛƳƛŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ŀǳǘǊŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ; voir la Table 2 pour le détail). La significativité 

de la fraction de la variation expliquée par chaque groupe de variables environnementales a été 

évaluée avec une analyse de redondance (RDA) et les résultats sont représentés sur un diagramme de 

Venn. Cette analyse de partition de la variation a mis en évidence que les trois groupes de variables 

environnementales expliquent significativement la composition des communautés de poissons (38% 

ŘŜ ƭŀ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŜȄǇƭƛǉǳŞŜ ŀǳ ǘƻǘŀƭύΦ [Ŝǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ŜȄǇƭƛǉǳŀƛŜƴǘ ƭŀ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ 

des communautés de poissons, suivi des variables de physico-chimie et de régime hydrique (Figure 4). 

[Ŝ ŘƛŀƎǊŀƳƳŜ ŘŜ ±Ŝƴƴ ƳƻƴǘǊŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ǳƴŜ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Ŏƻ-variation des variables 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎΣ ƛƴŘƛǉǳŀƴǘ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ мо҈ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳnautés de poissons 

ǉǳΩƻƴ ƴŜ ǇŜǳǘ Ǉŀǎ ŀǘǘǊƛōǳŜǊ ŜȄŎƭǳǎƛǾŜƳŜƴǘ ŀǳ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ ƻǳ ŀǳȄ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΦ  
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Figure 4. Contribution relative du régime hydrique (8 variables), de la physico-ŎƘƛƳƛŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ όмл 
ǾŀǊƛŀōƭŜǎύΣ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘŞŎǊƛǾŀƴǘ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ όр ǾŀǊƛŀōƭŜǎύ Řŀƴǎ ƭΩŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
communautés de poissons entre les différents canaux échantillonnés. La significativité expliquée par 
chaque groupe de variable est indiquée (**: p<0,01, ***: p<0,001). 

 

1.3 Bilan 

9ƴ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴΣ ƴƻǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎǳƎƎŝǊŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŀ 

ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘŜ Ǉƻƛǎǎƻƴ Ƴŀƛǎ ǉǳΩƛƭ ǊŜǎǘŜ ǘǊŝǎ ƳƛƴŜǳǊ Ŝǘ ŎƻƴǘǊƛōǳŜ ōƛŜƴ 

Ƴƻƛƴǎ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ όƭŀǊƎŜǳǊ ŘŜǎ Ŏŀnaux, disponibilité en refuges 

(embâcles, racines) le long des berges) (Crabot et alΦΣ нлноύΦ Lƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Ł ŜȄŎƭǳǊŜ ǉǳŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ 

ŘǊŀǎǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǊŀƛǎΣ ƭƛǎǎŀƴǘ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƛƭƛǘŞǎ ƛƴǘŜǊŀƴƴǳŜƭƭŜǎ Ŝǘ ŎƻƴǘǊŀƛƎƴŀƴǘ 

fortement les hauteurs dΩŜŀǳ ǎŀƛǎƻƴƴƛŝǊŜǎΣ ƭƛƳƛǘŜ ƭŜǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ƻōǎŜǊǾŀōƭŜǎ Ƴŀƛǎ ǉǳΩǳƴŜ 

ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ Ǉƭǳǎ Ŝƴ ǇƘŀǎŜ ŀǾŜŎ ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜ Řǳ ƳŀǊŀƛǎ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŀǘǘƛǊŜǊ 

ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ǇƻƛǎǎƻƴǎΦ 5ϥŀǳǘǊŜǎ ŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜǎ ǎƻƴǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ŎƻǳǾǊƛǊ ǳƴŜ gamme plus 

large de conditions hydrologiques, et notamment des fluctuations hydrologiques plus naturelles.  Un 

ŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƘŀǳǘŜǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ŜƴǘǊŜ ƘƛǾŜǊ Ŝǘ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎ ǎŜƳōƭŀƛǘ ƴŞŀƴƳƻƛƴǎ 

ŀǎǎŜȊ ŘƛǎŎǊƛƳƛƴŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ƻǳ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΦ ¦ƴ ŜŦŦŜǘ Ǉƭǳǎ ƳŀǊǉǳŞ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 

ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ŀ ŞǘŞ ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎ ƻōǎŜǊǾŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘŜ Ǉƻƛǎǎƻƴǎ ǘŜƭƭŜǎ ǉǳŜ ƭŀ 

ƭŀǊƎŜǳǊ Řǳ ŎŀƴŀƭΣ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜΣ ƭŀ ǘǳǊōƛŘƛǘŞ ƻǳ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜƳōŃŎƭŜǎ Ŝǘ ŘŜ ǊŀŎƛƴŜǎ ŘΩŀǊbres.
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Tableau 1. Poissons observés en cumulant toutes les années Υ ŀōƻƴŘŀƴŎŜ ǇŀǊ ǎƛǘŜ όм Ł ммύΣ Ŝǘ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ǾƛŜΦ [ΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŎǳƳǳƭŞŜ 
ǘƻǘŀƭŜ Ŝǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ƻǴ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŀ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜ ǎƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƛƴŘƛǉǳŞǎΦ [ŀ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ŎƻƭƻƴƴŜ ƛƴŘƛǉǳŜ ƭŜǎ sources utilisées pour renseigner les stratégies 
ŘΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ǾƛŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ όмΥ /ȊŜƎƭŞŘƛ Ŝǘ ŀƭΦΣ нлнмΤ н : Winemiller and Rose, 1992; 3 : Bergerot et al., 2015; 4: Blanck et al., 2007; 5: Pont et al., 1995; 6: 
Thorsteinson and Love, 2016). Des divergences occasionnelles ont été constatées dans la littérature lors de l'affectation d'une espèce à un groupe. Dans ce cas, 
nous nous sommes référés aux articles les plus comparables aux nôtres (c'est-à-dire une zone biogéographique et/ou un type d'habitat similaire). 

 

Stratégie 
ŘΩƘƛǎǘƻƛǊŜ ŘŜ ǾƛŜ 

Espèces Code Abondance par site 
Abondance 
totale 

Nb 
sites 

 Source 

Nom vernaculaire Nom latin  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11     

Périodique 
Brèmes Abramis brama & Blicca 

bjoerkna 
Bre 87 41 19 84 23 54 27 55 66 59 2 517 11   1,2 

 Anguille Anguilla anguilla Ang 49 45 76 40 60 52 41 40 27 45 72 547 11  1,2 
 Carpe Cyprinus carpio Cyp 11 10 97 3 18 3    1  143 7  3 
 Brochet Esox lucius Eso  4  6  1 8 1 7 3 20 50 8  1,2 
 Perche com. Perca fluviatilis Per   4 33 4 29 36 15 124 35 9 289 9  1,2 
 Flet Platichthys flesus Pla           3 3 1  6 
 Gardon Rutilus rutilus Rut 3 11  319 7 235 400 614 633 395 105 2722 10  1,2 
 Sandre Sander lucioperca San 15 53 20 1 5 2  1 8   105 8  1,2,3 
 Rotengle Scardinius erythrophthalmus Sca  2 1 80 11 43 5 15 15 16 13 201 10  1,2,3,4 
 Chevaine Squalius cephalus Squ        1 1  3 5 3  3 

Équilibre Poisson-chat Ameiurus melas Ame 158 25 38 378 371 80 6 28 123 90 2 1299 11  1,3 

 Achigan Micropterus salmoides Mic    11 2 15 3 6 6 211  254 7  1,3 
 Bouvière Rhodeus amarus Rho         2   2 1  3,5 
Opportuniste Ablette Alburnus alburnus Alb       8 13 3 3 18 45 5  1,4,5 
 Loche Barbatula barbatula Bar       7     7 1  3,4 
 Carassin Carassius gibelio Car 54 4 172 12 64 23 1 2 2 8  342 10  3 
 Gambusie Gambusia holbrooki Gam 49 43 70 18 351 21 4 50 5 6  617 10  3 
 Épinoche Gasterosteus aculeatus Gas 130 20 52 51 75  10 10 6 43 28 425 10  3 
 Goujon Gobio gobio Gob       3 10 3 1  17 4  3,4,5 
 Grémille Gymnocephalus cernua Gym    1  8  5 23 1  38 5  3,4,5 
 Perche soleil Lepomis gibbosus Lep 4 10 5 52 60 65  112 15 29 9 361 10  3,4 
 Able de Heckel Leucaspius delineatus Leu    1    1    2 2  3 
 Pseudorasbora Pseudorasbora parva Pse 6  2 5 18 14   7 19  71 7  3 
 Épinochette Pungitius laevis Pun       1     1 1  1,3,6 
  Tanche Tinca tinca Tin    3 1 1    2  7 4   3 
 Richesse spécifique cumulée sur chaque site   11 12 12 18 15 16 15 18 19 18 12     

 

 

 



23 
 

Tableau 2. Gamme de valeurs des variables environnementales utilisées pour expliquer les variations des communautés de poissons dasn les 11 unités 
hydrauliques sur une période de 6 ans (une seule valeur si aucun changement ne s'est produit au cours du temps). Les mesures ont été effectuées à l'échelle de 
l'unité hydraulique, sauf indication contraire (* uniquement dans les canaux où les poissons ont été échantillonnés). 

Famille 
de 

variable 
Variable Abbréviation Unité 

Sites 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

min max min max min max min max min max min max min max min max min max min max min max 

Régime 
hydrique 

IŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ ǇǊƛƴǘŀƴƛŝǊŜ heau.prin mètre 0.51 0.62 0.64 0.75 0.28 0.42 0.81 0.98 0.21 0.29 0.70 0.78 0.34 0.44 0.45 0.56 0.34 0.52 0.24 0.38 0.57 1.06 

IŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ ǇǊƛƴǘŀƴƛŝǊŜ 
(canal poisson) 

heau.prin.poisson mètre 0.49 0.59 1.26 1.37 0.44 0.58 1.27 1.44 1.03 1.11 1.08 1.16 1.23 1.40 0.72 0.83 1.50 1.68 0.95 1.09 1.52 2.01 

Coefficient de variation de la 
ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ƳŀǊǎ 

cv.ho03 - 0.03 0.11 0.02 0.07 0.01 0.05 0.01 0.10 0.01 0.08 0.01 0.12 0.00 0.88 0.00 0.11 0.02 0.18 0.01 0.19 0.03 0.15 

Coefficient de variation de la 
ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ŀǾǊƛƭ 

cv.ho04 - 0.01 0.05 0.01 0.04 0.01 0.02 0.01 0.03 0.00 0.04 0.00 0.02 0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 0.02 0.01 0.03 0.02 0.10 

5ǳǊŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ  - hiver  
(20% des prairies) 

dur20.hiv jours 1 83 0 15 0 19 0 81 0 51 0 111 14 115 6 107 0 78 0 110 0 105 

5ǳǊŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ - 
printemps (20% des prairies) 

dur20.prin jours 6 49 2 8 0 14 4 79 0 11 3 65 10 39 0 39 0 20 2 29 0 46 

5ǳǊŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ  - hiver  
(5% des prairies) 

dur5.hiv jours 80 120 18 96 24 120 25 106 4 99 0 118 41 120 21 118 15 119 0 116 1 118 

5ǳǊŀǘƛƻƴ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ - 
printemps (5% des prairies) 

dur5.prin jours 66 118 29 84 38 120 10 120 4 35 42 120 25 55 9 53 10 59 11 57 3 61 

Physico-
chimie 

Saturation en oxygène sato2 % 79.0 128.0 77.8 97.9 58.6 102.4 67.1 112.2 45.2 120.6 51.3 91.8 62.4 74.3 69.9 81.1 67.5 79.2 61.8 98.2 53.2 90.9 

Ammonium nh4 mg.L-1 0.02 0.48 0.01 0.05 0.03 0.15 0.04 0.08 0.07 2.03 0.07 0.11 0.05 0.40 0.08 0.15 0.06 0.12 0.04 0.12 0.02 0.12 

Nitrite no2 mg.L-1 0.01 0.32 0.08 2.87 0.01 4.07 0.16 17.57 0.01 0.70 0.11 16.57 0.15 5.44 0.08 11.73 0.12 8.41 0.09 4.32 0.10 14.45 

Nitrate no3 mg.L-1 0.32 1.07 2.87 12.33 0.67 4.07 17.57 56.35 0.50 1.07 3.65 38.63 5.44 40.80 11.73 30.80 8.41 26.15 4.32 23.10 14.45 42.15 

Orthophosphate orthop mg.L-1 0.02 0.04 0.02 0.06 0.04 0.23 0.02 0.07 0.20 0.94 0.04 0.12 0.02 0.05 0.06 0.12 0.04 0.10 0.04 0.15 0.05 0.55 

Chlorophylle a chla µg.L-1 37 169 24 57 65 290 4 235 198 1871 8 93 16 58 4 28 7 36 9 78 2 77 

Conductivité annuelle cond 
µS.cm-

1 
855 1853 671 1031 1851 3985 487 703 1505 2304 468 604 658 803 562 594 577 669 627 702 660 810 

Conductivité à 
ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜϝ 

cond.poisson 
µS.cm-

1 
589 2040 600 1531 706 6050 439 3331 531 1589 364 941 486 601 491 584 509 598 507 611 639 774 

Température* temp °C 20.3 24.6 22.9 27.9 20.1 26.1 19.4 24.2 20.6 26.8 20.2 23.9 15.9 24.1 16.6 24.5 19.9 24.7 19.1 23.7 18.2 23.9 

Turbidité* turb mètre -5 -1 -15 -2 -8 -3 -35 -10 -3 -1 -15 0 -80 -1 -15 -3 -25 -6 -12 -2 -60 -12 

Habitat Largeur du canal* largeur mètre 7.50   10.00  10.00   10.00  7.00   8.50  9.50   7.00  9.00   9.00  9.50  

tǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ ǊŀŎƛƴŜǎ ŘΩŀǊōǊŜϝ racines - 1   1   1   3.5   2   3.5   5   3.5   4   4   2.5  

Couvert de végétation 
aquatique* 

veg.aqua % 0.65   0   0.10   0.80   0.15   0.70   0.20   0.05   0.10   0.05   0.15  

Linéaire des canaux larges lin.large km/ha 18   30   8   32   35   7   57   56   49   54   23  

Linéaire des canaux étroits lin.étroit km/ha 99   112   78   35   82   32   109   138   166   84   21   
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2. Dynamique des populations ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŘŜ [ƻǳƛǎƛŀƴŜ Ŝǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ 
des conditions environnementales 

[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǎŜŎǘƛƻƴ ǎΩƛƴǎǇƛǊŜƴǘ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ŀǊǘƛŎƭŜ ǊŞŎŜƳƳŜƴǘ ŀŎŎŜǇǘŞ Řŀƴǎ ǳƴ ƧƻǳǊƴŀƭ 

international à comité de lecture (Mauchamp et al., 2025, Aquatic Invasions). 

 

2.1 Problématique 

Les invasions biologiques sont actuellement reconnues comme l'une des menaces majeures pour la 

biodiversité et le fonctionnement des écosystèmes à l'échelle mondiale (Simberloff et al., 2013 ; 

Bellard et al., 2016). Comparativement à ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎǳƧŜǘǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ƛƴǾŀǎƛƻƴǎ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎΣ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ 

dynamique de population à long terme des espèces invasives (sensu Haubrock et al., 2022) est 

étonnamment peu documentée. Pourtant, une telle connaissance est essentielle pour la gestion des 

invasions (Haubrock et alΦΣ нлноύΦ [ϥŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ ǇŜǳǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ 

varier au fil du temps (Simberloff et Gibbons, 2004 ; Sandström et al., 2014 ; Cooling et Hoffmann, 

2015 ; Ewers et al., 2023) en raison de processus densité-dépendants ou bien, inversement, 

indépendants de la densité des individus (Hui et Richardson, 2017). Par conséquent, tenter de coupler 

des données démographiques avec des facteurs environnementaux peut fournir une compréhension 

des dynamiques des invasions biologiques, et ainsi fournir des enseignements utiles pour leur gestion 

(Clavero et Villero, 2014 ; Guareschi et alΦΣ нлнмύΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ ŘƛǘŜǎ ƴƻƴ Ł ŞǉǳƛƭƛōǊŜ όƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǊŞŎŜƳƳŜƴǘ ƛƴǘǊƻŘǳƛǘŜǎ Τ [ŜǎǘŜǊ Ŝǘ 

Gruber, 2016 ; Strayer et al., 2017 ; Wasson et al., 2020 ; Pintar et al., 2023), il peut être difficile 

d'expliquer la variation des abondances en lien aux conditions environnementales (Pili et al., 2020). De 

plus, l'étude de l'influence des facteurs environnementaux nécessite des séries temporelles 

ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭƻƴƎǳŜǎ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘΩŜŦŦŜǘǎ ǇŀǊŦƻƛǎ ŘŞŎŀƭŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎ ό{ŀƴŘƭǳƴŘ et al., 1999). 

Les écosystèmes d'eau douce sont particulièrement impactés par les invasions biologiques (Ervin et 

al., 2006 ; Lázaro-Lobo et Ervin, 2021), notamment par les écrevisses invasives, considérées comme 

Şǘŀƴǘ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ ƛƴǾŀǎƛǾŜǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǊŞǇŀƴŘǳŜǎ Ŝǘ ƴǳƛǎƛōƭŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƳƻƴŘƛŀƭŜ 

(Gherardi, 2006 ; Savini et al., 2010 ; Lodge et al., 2012 ; Twardochleb et al., 2013). En Europe, les 

écosystèmes dulçaquicoles ont été largement colonisées par l'écrevisse rouge de Louisiane 

(Procambarus clarkii, Girard 1852), historiquement en Espagne [au cours des années 1970 (Gherardi 

et al., 1999 ; Gherardi, 2006)] puis à travers toute l'Europe (Kouba et al., 2014). En France, l'espèce a 

ŞǘŞ ƛƴǘǊƻŘǳƛǘŜ Ŝƴ мфтп Ŝǘ Ŝǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘϥƘǳƛ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ǊŞǇŀƴŘǳŜ Řŀƴǎ ǘƻǳǘ ƭŜ Ǉŀȅǎ ώǾƻƛǊ ƭΩƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜ 

détaillé de l'invasion, pays par pays, dans Oficialdegui et al. όнлнлύϐΦ [ŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘΩƛƴǾŀǎƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ 

espèce est généralement expliquée par sa grande tolérance à une large gamme d'environnements 

(Nÿström, 2002) et également par des introductions intentionnelles ou accidentelles facilitant son 

expansion (Banha et Anastácio, 2015 ; Oficialdegui et al., 2020). Ses impacts sur les écosystèmes, la 

biodiversité et la santé humaine ont été largement documentés (Rodríguez et al., 2005 ; Siesa et al., 

2014 ; Souty-Grosset et al., 2016 ; Watanabe et Ohba, 2022). 

Certaines études ont examiné les relations entre les fluctuations naturelles de l'abondance de 

l'écrevisse de Louisiane et les conditions environnementales (notamment le régime de l'eau, la 

physico-chimie de l'eau et les caractéristiques de l'habitat) dans une diversité de milieux (voir la revue 

non exhaustive dans le Tableau 3). En comparaison, l'influence de facteurs biotiques (notamment les 
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prédateurs) sur les fluctuations naturelles d'abondance d'écrevisse de Louisiane reste peu étudiée 

(Tableau 3) bien que de nombreux prédateurs soient connus (oiseaux, mammifères, reptiles et 

poissons ; Correia, 2006 ; Aquiloni et al., 2010 ; Tablado et al., 2010 ; Reynolds, 2011). Cette revue 

ōƛōƭƛƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƳŜǘ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜΣ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ƭŀ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ŘŜ ŎƻǳǊǘŜ ŘǳǊŞŜΣ ŜǘΣ ŘΩŀǳǘǊŜ 

part, le fait que de nombreux facteurs environnementaux ont souvent été considérés 

indépendamment dans divers contextes et histoires d'invasion (de quelques années à 80 ans dans les 

études spécifiées). Ces limites ont possiblement empêché de tirer des conclusions claires sur les 

ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜǎ ŘŜǎ ŦƭǳŎǘǳŀǘƛƻƴǎ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ ŘŜ ƭϥŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜ ŘŜ [ouisiane 

sur le long terme. Plus précisément, aucun effet indiscutable des facteurs environnementaux sur 

l'abondance de l'écrevisse de Louisiane n'a été observé jusque-là dans les différentes études (Tableau 

3). De plus, le temps écoulé depuis l'introduction influence l'étendue de l'expansion de l'écrevisse de 

Louisiane [voir Tréguier et al. (2018)] et est susceptible d'obscurcir les effets éventuels des facteurs 

environnementaux sur son abondance. En outre, étant donné que l'écrevisse de Louisiane est une 

espèce à stratégie de type « r » (Souty-Grosset et al., 2016 ; Huner, 2002), des changements 

démographiques rapides peuvent avoir lieu dans des environnements changeants, ce qui ne peut pas 

être détecté à l'aide d'études portant sur une seule année. Enfin, les écrevisses juvéniles et adultes 

peuvent éventuellement répondre différemment aux facteurs environnementaux et biotiques en 

réponse à des besoins nutritionnels spécifiques à chaque stade de vie (Correia, 2003 ; Alcorlo et 

Baltanás, 2013). Il semble donc important d'explorer les variations d'abondance des deux stades de vie 

ǎŞǇŀǊŞƳŜƴǘΣ ŎŜ ǉǳƛ ƴΩŀ ǊŀǊŜƳŜƴǘ ŞǘŞ Ŧŀƛǘ ƧǳǎǉǳϥŁ ǇǊŞǎŜƴǘ ό¢ŀōƭŜŀǳ оύΦ 

Nous avons donc cherché à résoudre certaines des limites évoquées ci-dessus en utilisant une série 

temporelle d'abondances d'écrevisses de Louisiane portant sur 7 ans, couplée à des données 

environnementales et biotiques collectées dans des canaux du Marais poitevin envahi par l'espèce 

depuis 10 à 20 ans. Nous avons donc étudié les variations inter-annuelles des abondances locales 

ŘϥŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ Ŝǘ ŀŘǳƭǘŜǎΣ Ŝƴ ƴƻǳǎ ōŀǎŀƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ 

acquises en routine (comme ŎΩŜǎǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ƭŜ Ŏŀǎ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎύΣ Ŝƴ ǘŜƴǘŀƴǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘŜǎ 

liens avec certains facteurs environnementaux connus pour être d'une grande importance dans le 

fonctionnement de ce type de marais fortement anthropisé (Mauchamp et al., 2021 et références 

ŎƛǘŞŜǎύΦ 9ƴ ƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ ƭŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŜȄǇƭƛǉǳŀƴǘ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘϥŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎΣ ƴƻǳǎ ǎƻǳƘŀƛǘƻƴǎ 

fournir des leviers de gestion pour contrôler les populations d'écrevisses. En particulier, nous nous 

sommes concentrés sur le régime de l'eau (c'est-à-dire les variations temporelles des niveaux d'eau) 

dans les réseaux de canaux du marais. Nous nous attendions à ce que le régime de l'eau, et notamment 

l'intermittence de l'eau dans les canaux, ait un impact négatif sur l'abondance des écrevisses, comme 

cela a été observé dans Meineri et al. (2014). Lorsque les prairies adjacentes aux canaux sont inondées 

au printemps, elles peuvent être utilisées comme zone de nourricerie par les écrevisses (Meineri et al., 

2014). Par conséquent, une longue période d'inondation printanière des prairies devrait favoriser des 

fortes abondances d'écrevisses dans les canaux. Nous nous attendions également à ce que la densité 

des canaux autour de chaque canal étudié influence la dynamique des populations d'écrevisses, car 

certains canaux peuvent constituer des refuges ou des habitats sources pour les écrevisses lorsque les 

conditions environnementales se détériorent dans les canaux étudiés (notamment pendant les 

ŞǇƛǎƻŘŜǎ ŘΩŀǎǎŜŎ). Nous avons également exploré l'influence possible de facteurs liés à la physico-

chimie de l'eau, aux caractéristiques des canaux (principalement la végétation aquatique et 

riparienne), et à la biomasse des poissons carnivores dans chaque canal. 
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Tableau 3. wŜǾǳŜ ōƛōƭƛƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƴƻƴ ŜȄƘŀǳǎǘƛǾŜ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ όǎŜƴǎ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ Υ ҌΣ - ou 0) de variables 
ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ όƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜΣ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ Ƙŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ǾŀǊƛŀōƭŜ ōƛƻǘƛǉǳŜύ ǎǳǊ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 
ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ όƴƻƳōǊŜ ƻǳ ōƛƻƳŀǎǎŜύΦ [Ŝ ǘŜƳǇǎ ŞŎƻǳƭŞ ŘŜǇǳƛǎ ƭΩƛƴǾŀǎƛƻƴΣ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ƭŜǎ 
habitats considérés sont précisés. Une étude est citée à plusieurs reprises lorsque sont considérées 
plusieurs variables environnementales.  

 

2.2 Échantillonnage des écrevisses 

Les écrevisses ont été échantillonnées dans un canal de section moyenne (4ς10 m de large et 0,30ς

1,00 m de profondeur) typique du réseau local de canaux, dans les 11 secteurs retenus dans le 

programme de suivi de la biodiversité (Figure 5). Les écrevisses ont été échantillonnées une fois par an 

pendant 7 années consécutives (2015-2021), lors du pic annuel d'activité des écrevisses, aux environs 

de la mi-juin [voir aussi Paillisson et al. (2012) ; Meineri et al. (2014)]. Aucun événement 

météorologique extrêmŜ ƴŜ ǎϥŜǎǘ ǇǊƻŘǳƛǘ ǇŜƴŘŀƴǘ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜΣ ƴƛ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƧƻǳǊǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ǇǊŞŎŞŘŞΣ 

Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊΣ ŘŜǎ ǾŀƎǳŜǎ ŘŜ ŎƘŀƭŜǳǊ ƻǳ ŘŜǎ ŦƻǊǘŜǎ ǇǊŞŎƛǇƛǘŀǘƛƻƴǎ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩŀŦŦŜŎǘŜǊ ƭϥŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ 

écrevisses. L'échantillonnage a été effectué à l'aide de 25 pièges grillagés sans appât (caractéristiques : 

longueur × largeur × hauteur : 50 × 29 × 21 cm, maille de 5,5 mm avec deux entrées latérales coniques, 

diamètre d'ouverture intérieure de 4 cm), installés tous les 10 m en rive pendant 24 heures [protocole 

similaire à celui utilisé dans Paillisson et al. (2012); Meineri et al. όнлмпύϐΦ [Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘŜ 

piège sans appât limite le risque que les captures soient biaisées par la taille et le sexe des écrevisses, 

contrairement à d'autres types de pièges (Frutiger et Müller 2002 ; Paillisson et al. 2011). De plus, le 

piégeage a été limité à une période de 24 heures car, au-delà, sont observées 1/ une diminution de 
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l'efficacité, par unité de temps, du piégeage (comportement d'évitement des congénères déjà 

capturés) par un facteur 3 à 4 selon Paillisson et al. (2012), et, 2/ une sous-estimation significative de 

l'abondance des juvéniles (cannibalisme à l'intérieur des pièges, Paillisson et al. 2012). Grâce à ces 

ǇǊŞŎŀǳǘƛƻƴǎΣ ƴƻǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǘǊŀŘǳƛǎŜƴǘ ǾǊŀƛǎŜƳōƭŀōƭŜƳŜƴǘ ŀǎǎŜȊ ŦƛŘŝƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ 

dans les canaux. Tous les individus ont été collectés conformément à la réglementation française et 

euthanasiés par congélation. Au laboratoire, les écrevisses décongelées ont été sexées par inspection 

de la première paire de pléopodes et mesurées au millimètre près, de l'extrémité du rostre à 

l'extrémité du telson (longueur totale du corps) de façon à distinguer les juvéniles des adultes (voir ci-

ŘŜǎǎƻǳǎ Ŝǘ Ŝƴ !ƴƴŜȄŜύΦ [Ŝǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ƻƴǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ŞǘŞ ŜȄǇǊƛƳŞŜǎ Ŝƴ ŎŀǇǘǳǊŜ ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ό/t¦9ύΣ 

c'est-à-dire en nombre de juvéniles et d'adultes par piège et par 24 heures.  

Figure 5. Exemples de 
canaux dont les 
ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜ 
ont été étudiées de 2015 à 
2021 (photos @ 
Aquascop) 

 

 

 

 

 

 

2.3 ±ŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŀǳ Ŧƛƭ Řǳ ǘŜƳǇǎ Ŝǘ ƭƛŜƴǎ ŀǳȄ 

variables environnementales 

L'abondance des juvéniles et des adultes est ǾŀǊƛŀōƭŜ ŜƴǘǊŜ ŎŀƴŀǳȄ Ŝǘ ŀǳ Ŧƛƭ Řǳ ǘŜƳǇǎΣ Ƴŀƛǎ ǎŀƴǎ ǉǳΩǳƴŜ 

tendance globale se dégage (Figure 6A, B ; valeurs moyennes ± écarts-types dans le Tableau 4 en 

Annexe). Les juvéniles prédominent (70,7 %, n = 6 272 individus, Figure 6A). Les plus grandes variations 

ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ŀƴƴŞŜǎ ǎƻƴǘ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ Řŀƴǎ р ŘŜǎ мм ŎŀƴŀǳȄ όǎŜŎǘŜǳǊǎ оΣ рΣ тΣ мл Ŝǘ мм ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ 

stades de vie). L'abondance varie jusqu'à dix et six fois entre années pour les juvéniles et les adultes, 

respectivement (Figure 6A, B). L'abondance des écrevisses est parfois très faible localement ; par 

exemple, seulement un adulte a été capturé dans le canal 1 en 2015, et aucun dans le canal 5 en 2019. 
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Figure 6. Variations  ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ мм ŎŀƴŀǳȄ όǳƴ ǇŀǊ ǎŜŎǘŜǳǊύ ŜȄǇǊƛƳŞŜ Ŝƴ ŎŀǇǘǳǊŜ 
ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ό/t¦9Σ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ǇŀǊ ǇƛŝƎŜ Ŝǘ ǇŀǊ нпƘύ ŘǳǊŀƴǘ ƭŜ ǇƛŎ ǎŀƛǎƻƴƴƛŜǊ ŀƴƴǳŜƭ ǎǳǊ 
la période 2015-2021: A) juvéniles, B) adultes. Les lignes noires représentent les valeurs moyennes sur 
tous les canaux.  
 

Aucune autocorrélation temporelle de l'abondance des écrevisses n'a été trouvée dans aucun canal, 

quel que soit le décalage temporel et le stade de vie. De plus, aucune corrélation significative n'a été 

trouvée entre l'abondance des adultes d'une année et celle des juvéniles l'année précédente ou 

ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜΦ 

Les variations d'abondance des écrevisses sont systématiquement liée à trois caractéristiques de 

l'habitat, à la fois pour les juvéniles et les adultes : les écrevisses sont plus abondantes dans les canaux 

comportant des rives fortement végétalisées [tant pour la ripisylve (estimateur ± intervalle de 

confiance à 95 % : 0,82 ± 0,32 pour les juvéniles et 0,96 ± 0,28 pour les adultes) que pour la végétation 

herbacée (0,39 ± 0,26 pour les juvéniles et 0,70 ± 0,21 pour les adultes, Figure 7A, B)] et moins 

abondantes lorsque les canaux font partie d'un réseau dense de canaux (-0,46 ± 0,31 et -0,85 ± 0,23 

pour les juvéniles et les adultes, respectivement, Figure 7A, B). De plus, les variations d'abondance des 

juvéniles sont positivement liées à la conductivité de l'eau (0,53 ± 0,33, Figure 7A). Un seul paramètre 

Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ŘŜ ƭϥŜŀǳ ǎΩŀǾŝǊŜ ƭƛŞ ŀǳȄ ŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ Υ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ŀ ǳƴ 

effet positif sur l'abondance des juvéniles (0,46 ± 0,44, Figure 47A). Le recouvrement en végétation 

aquatique et la biomasse des poissons carnivores n'expliquent pas les variations d'abondance des 

écrevisses pour les deux stades de vie. Les variables environnementales significatives expliquent au 

total 54 % et 57 % des variations des abondances de juvéniles et d'adultes, respectivement. 
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Figure 7. Effets des variables environnementales (estimateurs accompagnés de leur intervalle de 
ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ Ł фр҈ύ ǎǳǊ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŘŜ [ƻǳƛǎƛŀƴŜ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ Υ !ύ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ όw2

m = 0,54), B) 
adultes (R2m = 0,57). Les estimateurs moyens ont été calculés à partir de la sélection de modèles avec 
ǳƴ ɲ!L/Ŏ ғ нΦ [ŀ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ŎƘŀǉǳŜ ǇǊŞŘƛŎǘŜǳǊ Ŝǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ Ŝǎǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ 
ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘŜǳǊ ƴΩƛƴŎƭǳǘ Ǉŀǎ ȊŞǊƻΦ !ǳŎǳƴ ŜǎǘƛƳŀǘŜǳǊ ƴΩŜǎǘ 
fourni pour les variables non retenues dans la sélection de modèlŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴ ɲ!L/Ŏ ғ нΦ 

 

2.4 Bilan 

L'abondance des écrevisses a varié au fil du temps, tout particulièrement dans certains canaux. En 

aucun cas, l'abondance n'a augmenté de façon continue au fil des années, suggérant que la phase de 

"boom" classique après l'introduction a déjà été atteinte (Strayer et al. 2017). Les abondances 

ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ǎŜ ǎƛǘǳŜƴǘ ƎƭƻōŀƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ƳşƳŜ ŦƻǳǊŎƘŜǘǘŜ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊǎ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜǎ ǘǊƻǳǾŞŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ 

autre marais rétro-littoral, les marais de Brière, colonisée depuis 30 ans (Bélouard et al. 2019). Aucun 

cas d'extinction locale (durable) de population n'a été observé dans le Marais poitevin (malgré 

l'absence d'écrevisses constatée à une occasion dans un canal et des abondances occasionnellement 

ŦŀƛōƭŜǎ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎŀƴŀǳȄύΦ ¢ƻǳǘ ŎŜŎƛ ǎǳƎƎŝǊŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ǎƻƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ǇƘŀǎŜ 

dite "de persistante et, comparativement, bien offensive" qui se caractérise par une absence de 

tendance spécifique sur le long terme (Strayer et al. 2017). Différents scénarios de tendances à long 

ǘŜǊƳŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ŘƻŎǳƳŜƴǘŞǎ ŎƘŜȊ ƭϥŞŎǊŜǾƛǎǎŜ ŘŜ [ƻǳƛǎƛŀƴŜ Řŀƴǎ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ŘΩ9ǳǊƻǇŜ ŀƭƭŀƴǘ ŘŜ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ 

de tendance (Sousa et al. 2013, cette étude), à des tendances positives (Soto et alΦ нлноύΣ ƻǳΣ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ 

des tendances négatives (Bélouard et al. 2019 ; Soto et al. 2023). Bélouard et al. (2019) ont même 

observé une diminution globale des abondances d'écrevisses de Louisiane dans des mares, avec 

ǉǳŜƭǉǳŜǎ Ŏŀǎ ŀǾŞǊŞǎ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ ƭƻŎŀƭŜ ŘŜ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ όŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ ǇŜǊǎƻƴƴŜƭƭŜύΦ bƻǳǎ ǎǳƎƎŞǊƻƴǎ 

que la densité particulièrement élevée du réseau de canaux dans le Marais poitevin (11,9 km par km² 

dans notre zone d'étude spécifique) pourrait faciliter la recolonisation locale des canaux à partir de 

sources d'écrevisses proches (voir aussi ci-dessous), puisque aucun effondrement prolongé de 

population locale n'a été enregistré. 
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De plus, la haute proportion de juvéniles observée dans tous les canaux est en accord avec ce qui est 

rapporté dans la littérature (Anastácio et Marques 1995 ; Scalici et Gherardi 2007 ; Paillisson 2012) et 

reflète le potentiel reproductif élevé de l'espèce (Huner 2002). Cependant, dans certaines populations 

(par exemple Scalici et al. 2010), la présence d'adultes est plus élevée, mais les données dans la 

littérature sont souvent biaisées par les pièges utilisés, qui sont très souvent sélectifs, favorisant la 

capture de grands individus. 

/ƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ƴƻǎ ŀǘǘŜƴǘŜǎΣ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ǎǘŀŘŜǎ ŘŜ ǾƛŜ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ǎƻƴǘ 

ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ ŀǎǎƻŎƛŞŜǎ ŀǳȄ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ƘȅŘǊƻƭƻƎƛǉǳŜǎΣ ŀǾŜŎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩŀǎǎŜŎ 

ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ǎǳǊ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎΦ [ΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŜǎ 

prairies adjacentes sont inondées pendant de longues périodes, bien que des résultats opposés aient 

été rapportés, par exemple, dans Paillisson et al. (2011) et Meineri et al. (2014) ; les habitats 

ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜƳŜƴǘ ƛƴƻƴŘŞǎ Şǘŀƴǘ ǇƻǳǊǘŀƴǘ ŀǘǘǊŀŎǘƛŦǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎΦ DŀǾƛƻƭƛ et al. (2018) 

ƻƴǘ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳŜ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ŞƭŜǾŞǎ ŀǾŀƛŜƴǘ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ƴŞƎŀǘƛŦ ǎǳǊ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ 

ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜ ŘŜ [ƻǳiǎƛŀƴŜ όŀŘǳƭǘŜǎύΣ Ŝǘ ŎŜΣ Řŀƴǎ ǳƴŜ ƭŀǊƎŜ ƎŀƳƳŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ όŘŜ ŎŀƴŀǳȄ ƭŜƴǘƛǉǳŜǎ Ł ŘŜǎ 

ǊƛǾƛŝǊŜǎύΦ LŎƛΣ ŎƻƳƳŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ό¢ŀōƭŜŀǳ оύΣ ŀǳŎǳƴ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŎƻƳǇŀǊŀōƭŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ǘǊƻǳǾŞΦ 

Lƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǉǳŜ ƭΩŀƳǇƭŜǳǊ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ƘȅŘǊƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ƴΩŀƛǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǎǳŦŦƛǎŀƳƳŜƴǘ 

ƎǊŀƴŘŜ ǇƻǳǊ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎΣ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴ ƻǳ Řŀƴǎ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ 

ŞǘǳŘŜǎ ǊŞǇŜǊǘƻǊƛŞŜǎ ό¢ŀōƭŜŀǳ оύΦ bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŞ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘΩŜŦŦŜǘ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ 

hydrologique comme une conséqǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ Ł ǎΩŀŘŀǇǘŜǊ Ł ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ŘŞǘŞǊƛƻǊŞŜǎ όǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŜǎ ŞǇƛǎƻŘŜǎ ŘΩŀǎǎŜŎύ Ŝƴ ǎŜ ǊŞŦǳƎƛŀƴǘ Řŀƴǎ ŘŜǎ ǘŜǊǊƛŜǊǎ 

(Huner et Barr 1991 ; Nÿström 2002) ou en se déplaçant temporairement vers des habitats voisins plus 

ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ όCƻƴǘŜƴŜŀǳ Ŝǘ tŀƛƭƭƛǎǎƻƴ нлмпύΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ƛƴǾŜǎǘƛƎŀǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜǎ ǇƻǳǊ ŜȄǇƭƻǊŜǊ ŎŜǎ 

hypothèses. 

Les écrevisses juvéniles et adultes sont plus abondantes à la fois dans les canaux aux berges densément 

ǾŞƎŞǘŀƭƛǎŞŜǎ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ ŎƻƳǇƻǎŞǎ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ŎŀƴŀǳȄ Ƴƻƛƴǎ ŘŜƴǎŜΦ [Ŝǎ ōŜǊƎŜǎ ŘŜƴǎŞƳŜƴǘ 

végétalisées fournissent principalement des refuges pour les écrevisses (notamment des racines 

ŘΩŀǊōǊŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŀƳŀǎ ŘŜ ŘŞōǊƛǎ ƭƛƎƴŜǳȄύ ŎƻƴǘǊŜ ƭŜǎ ǇǊŞŘŀǘŜǳǊǎ όIƻƭŘƛŎƘ et al. 2006) et aussi des 

ressources alimentaires (apport de matière végétale en décomposition ; Kobayashi et al. 2011). En ce 

qui concerne la végétation aquatique, elle est censée être attractive pour les écrevisses, mais il est 

aussi bien documenté que les écrevisses impactent la végétation aquatique (consommation, 

bioturbation ; Rodríguez et al. 2005 ; Twardochleb et al. нлмоύΦ !ǳŎǳƴŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ǎŜƳōƭŀōƭŜ ƴΩŀ ŞǘŞ 

ǘǊƻǳǾŞŜ Řŀƴǎ ƴƻǘǊŜ ŞǘǳŘŜ όƭƛŜƴ ƴŞƎŀǘƛŦύ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŞǘǳŘŜǎ ό¢ŀōƭŜŀǳ оύΣ ŎŜ ǉǳƛ ǎǳƎƎŝǊŜ 

ǉǳŜ ƭŜǎ ŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ǎƻƴǘ ǾǊŀƛǎŜƳōƭŀōƭŜƳŜƴǘ ǘǊƻǇ ŦŀƛōƭŜǎ ǇƻǳǊ ƛƳǇŀŎǘŜǊ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ 

le recouvrement végétal des canaux. Il se peut aussi que les espèces végétales dominantes (Elodea 

canadensis, E. nutalii, Stuckenia pectinata et Ceratophyllum demersum ; Mauchamp et al. 2021) aient 

la capacité de repousser efficacement après avoir été consommées par les écrevisses (Hessen et al. 

нллпύΦ ¦ƴŜ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŞǇƛǎƻŘŜǎ ŀƴƴǳŜƭǎ ŘΩŀǎǎŜŎ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ Ǉŀǎ ŀǳȄ 

écrevisses de constituer de grandes populations, limitant ainsi leur impact sur les plantes aquatiques, 

ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜΣ ǎƛƳǳƭǘŀƴŞƳŜƴǘΣ ƭŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘΩŀǎǎŜŎ Ŧŀvorisent la végétation aquatique (en particulier les 

espèces amphibies) comme le montre Mauchamp et al. (2021) dans les mêmes canaux. 

[ŀ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ƴŞƎŀǘƛǾŜ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǘǊƻǳǾŞŜ ŜƴǘǊŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ Ŝǘ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ 

ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŞŜ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ŘŜ Řƛƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŀǾŜŎ 
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ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎΦ 5ŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜƴǎŜ ŘŜ ŎŀƴŀǳȄΣ ƭŜǎ 

écrevisses peuvent aisément échapper aux conditions défavorables ς assec ς et, inversement, 

(ré)coloniser les canaux après assec. Parallèlement, la continuité aquatique entre les canaux est 

fréquemment entravée par des barrages artificiels et des assecs ponctuels (observations de terrain), 

ŎŜ ǉǳƛ ǎǳƎƎŝǊŜ ǉǳŜ ƭŀ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ŘŜƴǎƛǘŞ Ŝǘ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ƴΩŜǎǘ ǇŜǳǘ-être pas évidente. 

Des investigations supplémentaires sont clairement nécessaires pour mieux interpréter la relation 

ŜƴǘǊŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ Ŝǘ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄΦ 

9ƴŦƛƴΣ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴŘǳŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǎǳǊ ƭŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ Şǘŀƛǘ ŀǘǘŜƴŘǳŜ ǇǳƛǎǉǳŜ ƭŜǎ 

valeurs observées étaient principalement en dessous du seuil de tolérance connu (Kang et King 2012 ; 

Meineri et al. 2014 ; Palmas et al. 2019 ; Dörr et al. 2020). Cependant, les juvéniles sont plus 

ŀōƻƴŘŀƴǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ŀȅŀƴǘ ǳƴŜ ŎƻƴŘǳŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜ Ŝǘ ŎŜƭŀ ǊŜǎǘŜ ƛƴŜȄǇƭƛǉǳŞΣ ŎŀǊ 

ƭŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ ƻƴǘ ǳƴŜ ǘƻƭŞǊŀƴŎŜ Ł ƭŀ ǎŀƭƛƴƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜ ŘŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ όр Ǝ [-1 contre 10 

g L-1 ; Paillisson et al. 2012 ; Meineri et al. 2014). 

Comme indiqué ci-dessus, le premier défi de cette étude a été de fournir des données à long terme 

ǊƻōǳǎǘŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ƭƻŎŀƭŜǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ Řŀƴǎ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ōŀǎŞŜǎ ǎǳǊ ǳƴ 

ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ǳƴƛǉǳŜ ǇŀǊ ŀƴΦ [Ŝ ǎŜŎƻƴŘ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŀ ŞǘŞ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦier les facteurs environnementaux 

ƛƴŦƭǳŜƴœŀƴǘ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ Şǘŀƴǘ ŎŀƭŎǳƭŞǎ ǎǳǊ ǳƴŜ ōŀǎŜ ŀƴƴǳŜƭƭŜΦ " ŎŜǘ ŜŦŦŜǘΣ ƭŜǎ 

ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ ƭƻǊǎ Řǳ ǇƛŎ ŀƴƴǳŜƭ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŀǳ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎ όǾƻƛǊ 

également Meineri et alΦ нлмпύΦ " ŎŜǘǘŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΣ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜǎ ŀŘƧŀŎŜƴǘǎ ǎƻƴǘ 

asséchés et les écrevisses se sont, en général, repliées dans les canaux, ce qui correspond aux 

ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŀǇǇǊƻǇǊƛŞŜǎ ǇƻǳǊ ŦƻǳǊƴƛǊ ǳƴŜ ǾǳŜ ŘΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞcrevisses dans les 

canaux. De plus, une grande attention a été portée à limiter les biais de piégeage, bien que nous ne 

puissions exclure de potentiels facteurs confondants à court terme (par exemple, les conditions 

ƳŞǘŞƻǊƻƭƻƎƛǉǳŜǎύ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎΦ 5ŀƴǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŎŀǎΣ ƭŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ 

ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƘŞǊŜƴǘ Ŝǘ ŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǎŞǊƛŜ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ƴƻǳǎ ŀ 

permis de comparer les tendances spatio-ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜǎ ŘŜǎ ŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŘŜ [ƻǳƛǎƛŀƴŜ ŜƴǘǊe 

canaux. Par conséquent, les facteurs environnementaux ont expliqué une part significative des 

ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ Ŝǘ ŀŘǳƭǘŜǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎ Ŝǘ ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ŦƛŀōƭŜǎ Ŝǘ 

robustes. Pour toutes ces raisons, les résultats auxquels nous sommes parvenus proviennent de jeux 

de données cohérents. Une amélioration potentielle consisterait à prendre en compte des facteurs 

biotiques supplémentaires, notamment les ressources alimentaires auxquelles les écrevisses sont 

ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩşǘǊŜ ǎŜƴsibles ; cependant, ces informations sont difficiles à acquérir, ce qui explique 

leur rareté même dans les études sur de courtes durées. Enfin, considérer le statut de maturation 

sexuelle des écrevisses de Louisiane plutôt que leur taille corporelle serait une perspective 

intéressante, car la taille à la maturité est très variable ; elle peut être influencée par les conditions 

environnementales (Anastácio et Marques 1995 ; Huner 2002) et peut, à son tour, impacter la 

ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎΦ 
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2.5 Conclusions et recommandations de gestion 

Il existe un large consensus au sein de la communauté scientifique sur la nécessité de comprendre 

comment les espèces invasives sont influencées par les conditions environnementales afin de prédire 

leur dynamique de population (Simberloff et al. 2013). Cependant, comme le rapportent Solo et al. 

(2023), les données de surveillance à long terme sur les écrevisses invasives (à la fois sur les écrevisses 

elles-mêmes et sur les données environnementales) font défaut, ce qui empêche des analyses spatio-

temporelles approfondies de leur dynamique de population. Les conclusions de notre étude basée sur 

ŘŜǎ ǎŞǊƛŜǎ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜǎ ǊŜƴŦƻǊŎŜƴǘ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŘŜǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ ƛǎǎǳŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŎƻƴŘǳƛǘŜǎ ǎǳǊ ǳƴŜ ŎƻǳǊǘŜ 

ŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ǘŜƳǇǎΦ 9ƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊΣ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ǉǳŜ 

nous ŀǾƻƴǎ ƻōǎŜǊǾŞŜ Ŝǎǘ ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ ŜȄǇƭƛǉǳŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜŀǳ όŀǎǎŜŎǎ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜǎύ Řŀƴǎ 

les canaux ς du moins dans la gamme de valeurs testées ςΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳΩŜƭƭŜ Ŝǎǘ ǇƻǎƛǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭƛŞŜ Ł ƭŀ 

végétation rivulaire et négativement associée à la densité des canaux. La biomasse des poissons 

ŎŀǊƴƛǾƻǊŜǎ ƴΩŜȄǇƭƛǉǳŜ Ǉŀǎ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎΦ ;ǘǳŘƛŜǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ 

ŎƻƳƳŜ ƭŜǎ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǘ ŘŜ ƳƻǊǘŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ 

collectées plus fréqǳŜƳƳŜƴǘ όŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘΩǳƴŜ ƳşƳŜ ŀƴƴŞŜύ Ŝǘ ƭŜǎ ǊŜƭƛŜǊ ŀǳȄ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ 

environnementales fournirait des informations supplémentaires précieuses, mais cela reste un défi 

important lors des études sur le long terme. 

Une application directe de notre étude consiste à fournir des recommandations aux gestionnaires pour 

ƭƛƳƛǘŜǊ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ŘŜ [ƻǳƛǎƛŀƴŜΣ ōƛŜƴ ǉǳŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴǾŀǎƛƻƴǎ ōƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ǎƻƛǘ ǳƴŜ 

tâche complexe (Simberloff et al. 2013). La gestion de la végétation rivulaire des canaux serait un levier 

intéressant pour diminuer les zones de refuge des écrevisses contre les prédateurs et aussi les 

ressources alimentaires. Cependant, cela entraînerait probablement des effets négatifs indésirables 

ǎǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎΣ ŎƻƳƳŜ ƭΩƻƴǘ ƳƻƴǘǊŞ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŞǘǳŘŜǎ όaŀǳŎƘŀƳǇ et al. 2021 ; 

Crabot et al. 2022, 2023). Une option alternative de gestion serait de cibler des actions de gestion sur 

de petites populations. Les actions de contrôle classiques, notamment la récolte comme décrit par 

Freeman et al. (2010) et Gherardi et alΦ όнлммύΣ ǇŜǳǾŜƴǘ ǊŞŘǳƛǊŜ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 

ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ Řŀƴǎ ŘŜ ǇŜǘƛǘǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ǉƭǳǎ ƻǳ Ƴƻƛƴǎ ƛǎƻƭŞǎΦ [Ŝ ŘŞŦƛ Řŀƴǎ ƴƻǘǊŜ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǎǘ ŘŜ 

ƭƛƳƛǘŜǊ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ ŎƻƴƴŜŎǘŞǎΦ /Ŝƭŀ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳΩƛl serait 

nécessaire de limiter la dispersion des écrevisses en utilisant des barrières physiques parallèlement à 

des opérations de contrôle (Coignet et al. 2012 ; Reisinger et al. 2024). Cependant, ces actions de 

gestion sont très chronophages et ne peuvent pas être menées à long terme (Strayer et al. 2017). Plus 

généralement, toute action de gestion visant à maintenir ou à accroître la biodiversité locale devrait 

rendre les écosystèmes plus résistants aux espèces invasives. Enfin, nous encourageons la réalisation 

ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ł ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎses de Louisiane (ainsi que sur les facteurs environnementaux et 

ōƛƻǘƛǉǳŜǎύ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ ŀŦƛƴ ŘŜ ƳƛŜǳȄ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ ƭŜǳǊ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ ŘŜ 

population (voir Soto et al. (2023) dans le cas de rivières en Europe). 
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2.6 Annexe 

Distribution des classes de tailles des écrevisses et abondances dans les canaux au cours des années 

 

Figure 8Φ 5ƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘŜ ǘŀƛƭƭŜǎ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ǎǘŀŘŜǎ ŘŜ ǾƛŜ όƧǳǾŞƴƛƭŜǎ Ŝǘ ŀŘǳƭǘŜǎύ ƛǎǎǳŜǎ ŘΩǳƴŜ 
procédure de décomposition polymodale. En rouge : les juvéniles, en bleu : les adultes. Les variations 
ŘŜ ǘŀƛƭƭŜǎ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ ŜƴǘǊŜ ŀƴƴŞŜǎ ǎƻƴǘ ƭƛƳitées. Sur toutes les données combinées, la limite 
de taille entre les deux âges est de 78 mm (données non représentées ici). Ce seuil a été utilisé pour 
ŎŀƭŎǳƭŜǊ ƭŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǇŀǊ ǳƴƛǘŞ ŘΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜǎ ǎǘŀŘŜǎ ŘŜ ǾƛŜ Řŀƴǎ ŎƘŀǉǳŜ Ŏŀƴŀƭ ǎǳǊ ǘƻǳǘŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΦ 

Tableau 4Φ !ōƻƴŘŀƴŎŜǎ ŘΩŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎ 
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3. De la macrofaune aquatique à la reconstruction des réseaux 
trophiques des fossés de drainage : quel(s) rôle(s) de 
ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ? 

Ces rŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎƻƴǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴ ŀǊǘƛŎƭŜ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ǳƴ ƧƻǳǊƴŀƭ ŀŎŀŘŞƳƛǉǳŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ 

à comité de lecture (Leclerc et al.). Ils ont été présentés au congrès international de la Société Française 

ŘΩ9ŎƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ŘΩ9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ ǘŜƴǳ Ł [ȅƻƴ Ŝƴ octobre 2024. Nous présentons ici une version 

ǎȅƴǘƘŞǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎƭŜ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŀŎŀŘŞƳƛǉǳŜ. 

3.1 Cadre général 

Le monitoring de la macrofaune aquatique (prestation OBIOS) se distingue des autres volets du 

programme, dans le sens où il ne se limite pas à un seul groupe taxonomique, mais concerne 

ǇǊŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŀƴƛƳŀƭŜ ŘŜǎ Ŏŀnaux. En effet, le travail 

ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ŀ ŎƻƴǎƛǎǘŞ Ł ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǎ ǘƻǳǎ ǇǊŜƳƛŜǊǎ 

centimètres de sédiment à partir des berges de canaux (5 canaux × 11 sites), par 10 traits de troubleau 

(100 m de linéaire de berge), et cela au rythme de 3 passages annuels afin de renseigner, au mieux, la 

ƳŀŎǊƻŦŀǳƴŜ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜ όǇƻƛǎǎƻƴǎΣ ŀƳǇƘƛōƛŜƴǎ Ŝǘ ƳŀŎǊƻƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎύΦ [ΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴŘǳƛǘ 

durant 8 années (2014-2021, soit 440 relevés annuels, mais, dans les faits, 3 fois plus considérant les 

3 passages annuels). Seulement 7 sont considérées ci-dessous puisque nous ne disposions pas de 

ƭΩŜƴǘƛŝǊŜǘŞ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ όŘƻƴǘ ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŎŀƭŎǳƭŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ Ǉŀǎ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ζ année-1 ») 

ƴŞŎŜǎǎŀƛǊŜ Ł ƭΩŜȄŀƳŜƴ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ des descripteurs biologiques calculés. La détermination (et le 

décompte) des organismes se fait sur le terrain, et donc, nécessairement à un niveau taxonomique 

variable (voir ci-après).  

[ΩƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜΣ ŘŞŦƛƴƛŜ ǇŀǊ ƭΩŀƳǇƭƛǘǳŘŜΣ ƭŀ ŘǳǊŞŜ Ŝǘ ƭŀ ǘŜƳǇƻǊŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳΣ ƧƻǳŜ ǳƴ ǊƾƭŜ 

essentiel dans le fonctionnement des zones humides, y compris les marais (Middleton, 1999; Sánchez-

Carrillo & Álvarez-/ƻōŜƭŀǎΣ нлмлύΦ 9ƭƭŜ ǊŞǎǳƭǘŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊŀction entre des processus naturels et des 

activités humaines telles que le drainage. En influençant la structure des habitats et en déterminant 

ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎŀǇŀōƭŜǎ ŘŜ ǎΩȅ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜǊΣ ƭΩƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜ ŦŀœƻƴƴŜ ŀƭƻǊǎ ƭŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎΦ 

WǳǎǉǳΩŁ ǇǊésent, les recherches scientifiques se sont principalement concentrées sur les réponses des 

organismes aquatiques aux fluctuations hydrologiques, en examinant notamment leur répartition, 

abondance, biomasse ou traits de vie (Babbitt et al., 2003; Casanova & Brock, 2000; Pires et al., 2019; 

Raulings et al., 2010), ce qui est la démarche largement reprise dans le présent rapport sur les autres 

groupes biologiques (odonates, poissons, écrevisses et végétation). Bien que ces études aient permis 

de mieux comprendre les réponses au niveau des espèces, il demeurŜ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘΩŜȄǇƭƻǊŜǊ ŎƻƳƳŜƴǘ 

ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎΣ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ƭŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ǇǊƻƛŜǎ-prédateurs (ou réseaux 

ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎύΣ Ŝǘ ƭŜǳǊ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜΣ ǎƻƴǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŞǎ ǇŀǊ ƭΩƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

environnementales. Adopter une approche ōŀǎŞŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŜȄŀƳƛƴŜǊ ƭŜǎ 

interactions alimentaires entre espèces qui coexistent ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ 

ƭŀ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜ Řǳ ǘǊŀƴǎŦŜǊǘ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜ Řŀƴǎ ǳƴ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜ ό.ŀǊƴŜǎ et al., 2018). Cette approche offre 

ǳƴŜ ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ Ǉƭǳǎ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ƎǊŀŘƛŜƴǘǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄΣ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŦƭǳŎǘǳŀǘƛƻƴǎ 

hydrologiques, sur la biodiversité et le fonctionnement des écosystèmes. Dans ce cadre, notre objectif 

était de combler ce manque de connaissances en explorant comment les réseaux trophiques des fossés 

de drainage du Marais Poitevin répondent à des variables environnementales clés : hydrologie, taille 

et connectivité des habitats de base, et végétation aquatique. Ces facteurs environnementaux jouent 
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un rôle déterminant dans la structuration des réseaux trophiques. Comprendre leur influence est censé 

apporter des éclairages essentiels pour une gestion et une conservation optimales de cet écosystème. 

 

3.2 Du recueil de données de la macrofaune à la reconstruction des réseaux 

trophiques des fossés 

La macrofaune aquatique a été suivie dans 55 canaux ou fossés répartis dans 11 casiers hydrauliques 

ŎƘƻƛǎƛǎ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǾŀǊƛŞŜǎΦ /Ŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ƻƴǘ ŎǊŞŞ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ conditions variables sur la biodiversité et la 

structure des réseaux trophiques. Plus précisément, les poissons, amphibiens et macroinvertébrés 

présents dans chaque fossé ont été pris en compte pour reconstruire les réseaux trophiques (Figure 

9). De plus, pour représenter pleinement les réseaux trophiques et inclure tous les niveaux trophiques, 

sept groupes taxonomiques (zooplancton, phytoplancton, périphyton, macrophytes, détritus/matière 

organique, protistes, et bactéries), supposés présents dans tous les fossés, ont été ajoutés aux listes 

ŦŀǳƴƛǎǘƛǉǳŜǎΦ /ŜǘǘŜ Ŧŀœƻƴ ŘΩƻǇŞǊŜǊ Ŝǎǘ ŎƭŀǎǎƛǉǳŜ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ ƛƴŎƻƳǇƭŜǘǎ 

(Bonnaffé et al., 2021; Braga et al., 2019). 

 
 

 
Figure 9. Occurrence des taxons de la macrofaune (n = 59) dans les 55 fossés de drainage des 11 casiers 
hydrauliques de Marais poitevin étudiés de 2015 to 2021, classés en macroinvertébrés, poissons ou 
ŀƳǇƘƛōƛŜƴǎ Ŝǘ ƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ǇƻǳǊŎŜƴǘŀƎŜ ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜΦ [es valeurs entre parenthèses indiquent 
la résolution taxonomique : 1 ς espèce, 2 ς genre, 3 ς famille, 4 ς infra-ordre, 5 ς sous-ordre, 6 ς ordre, 
7 ς sous-classe, 8 ς ǇƘȅƭǳƳΦ bƻǘŜȊ ǉǳŜ ƭŀ ǊŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎ ƭƻŎŀǳȄ ŘΩŀǇǊŝǎ 
AquaticWeb (plus de détails dans le texte) est basée sur cette résolution taxonomique. Pour Ameirus 
melas, Carassius gibelio, Sander lucioperca, Lepomis gibbosus, et Perca fluviatilis, la recherche 
bibliographique portant sur les liens trophiques a été conduite au niveau du genre de façon à élargir la 
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liste des proies et des prédateurs. (B) Pourcentage des taxons selon la résolution taxonomique dans les 
11 casiers hydrauliques. Pour chaque casier, le pourcentage représente la valeur moyenne des 5 fossés 
étudiés. La majorité de la macrofaune a été identifiée au niveau de la famille (moyenne ± écart-type = 
51,1 ± 5,6%, amplitude Ґ оуΣр Ł спΣо҈ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŎŀǎƛŜǊǎύΦ WǳǎǉǳΩŁ ǇǊŝǎ ŘŜ ол҈ ŘŜǎ ǘŀȄƻƴǎ ƻƴǘ ŞǘŞ 
ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ όмрΣс ҕ рΣм҈ ; 9,0ς31,2%) et du genre (19,8 ± 4,2% ; 7,1ς30,8%). 

tƻǳǊ ǊŜŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎΣ ƴƻǘǊŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŞǘŀǇŜ ŀ ŞǘŞ ŘΩƻōǘŜƴƛǊ ǳƴ ƳŞǘŀ 
ǊŞǎŜŀǳ ŎƻƴǘŜƴŀƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎ ǇƻǎǎƛōƭŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ сс ǘŀȄƻƴǎ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ рр ŦƻǎǎŞǎ 
de notre ensemble de données (Figure 10). Pour cela, nous avons utilisé la base de données 
AquaticWeb (https://aquaticweb.fr/ύΣ ŞƭŀōƻǊŞŜ ǇŀǊ DŞǊŀǊŘ [ŀŎǊƻƛȄ όLƴǎǘƛǘǳǘ ŘΩ9ŎƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ŘŜǎ {ŎƛŜƴŎŜǎ 
ŘŜ ƭΩ9ƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ /bw{ύΦ /ŜǘǘŜ ōŀǎŜ ǊŜŎŜƴǎŜ ƭŜǎ ƭƛŜƴǎ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎ ŘŜǎ ŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ 
aquatiques, fondés sur des preuves empiriques telles que l'observation de la consommation de proies 
ǇŀǊ ƭŜǎ ǇǊŞŘŀǘŜǳǊǎΣ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ŎƻƴǘŜƴǳ ǎǘƻƳŀŎŀƭ ƻǳ ŜƴŎƻǊŜΣ ƭϥŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ƛǎƻǘƻǇŜǎ ǎǘŀōƭŜǎ όǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ 
les contributions de sources aux signature isotopiques des consommateurs). Les informations 
proviennent d'études de terrain ou menées en laboratoire, et sont exclusivement tirées de 
publications revues par des pairs. Dans le présent travail, il nous a fallu rajouter, dans AquaticWeb, de 
nombreux liens trophiques sur des taxons jusque-là insuffisamment renseignés dans cette base de 
données. Ensuite, nous avons combiné le méta réseau avec la composition taxonomique de chaque 
fossé (compilation des données collectées lors des 7 années) pour reconstruire les réseaux trophiques 
locaux. Enfin, pour caractériser la structure de ces réseaux, nous avons calculé quatre métriques :  

 

¶ Connectance : proportion des liens réalisés par rapport au nombre de liens théoriquement 
possibles dans le réseau d'interactions trophiques. 

Ҧ 5Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŞƭŜǾŞŜǎ ǘǊŀŘǳƛǎŜƴǘ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎΣ ǎƻǳǾŜƴǘ ŀǎǎƻŎƛŞŜ Ł ǳƴ 
haut niveau de généralisme alimentaire dans le réseau. 
 

¶ Niveau trophique maximum : position la plus élevée dans la chaîne alimentaire du réseau. 
Ҧ 5Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŞƭŜǾŞŜǎ ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ƎǊŀƴŘŜ ǾŜǊǘƛŎŀƭƛǘŞ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΣ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ŎƘŀƞƴŜǎ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎ 
Ǉƭǳǎ ƭƻƴƎǳŜǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ǇŜǳǘ ǊŜŦƭŞǘŜǊ ǳƴŜ ǎǘǊǳŎǘǳǊŀǘƛƻƴ Ǉƭǳǎ ŎƻƳǇƭŜȄŜ ŘŜǎ ŦƭǳȄ ŘΩŞƴŜǊƎƛŜΦ 
 

¶ Proportion de top-prédateurs Υ ǇŀǊǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳƛ ŎƻƴǎƻƳƳŜƴǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǘŀȄƻƴǎ ǎŀƴǎ şǘǊŜ 
elles-mêmes consommées dans le réseau. 

Ҧ 5Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŞƭŜǾŞŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ƛƴŘƛǉǳŜǊ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǎƛǘǳŞŜǎ Ŝƴ Ƙŀǳǘ ŘŜ ƭŀ ŎƘŀƞƴŜ 
alimentaire, suggérant un contrôle top-down plus marqué. Cela signifie que ces espèces peuvent 
réguler les niveaux trophiques inférieurs, comme les proies ou les herbivores, avec des effets 
ǇƻǘŜƴǘƛŜƭǎ Ŝƴ ŎŀǎŎŀŘŜ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ ǊŞǎŜŀǳΦ 
 

¶ tǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩƻƳƴƛǾƻǊŜǎ Υ ǇŀǊǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƴǎƻƳƳŀƴǘ Ł ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎΦ 
Ҧ 5Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ŞƭŜǾŞŜǎ ǘǊŀŘǳƛǎŜƴǘ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ ŎƻƳǇƭŜȄƛǘŞ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜ Ŝǘ ǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǇƭŀǎǘƛŎƛǘŞ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜΣ 
ǎǳƎƎŞǊŀƴǘ ǳƴŜ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŀŎŎǊǳŜ ŦŀŎŜ ŀǳȄ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎΦ 

 

https://aquaticweb.fr/
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Figure 10. Métaréseau ǘǊƻǇƘƛǉǳŜ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ŘŜ ŘǊŀƛƴŀƎŜ Řǳ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴΦ [ΩŀȄŜ ¸ ǊŜƴǎŜƛƎƴŜ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ 
trophique des taxons (aussi dénommés noeuds), les ressources basales étant positionnées tout en bas 
et connectées aux niveaux trophiques supérieurs par des liens trophiques (flèches orientées des proies 
aux prédateurs). Les boucles symbolisent le cannibalisme. Les numéros correspondent aux taxons listés 
sur la partie droite. Les noeuds bruns, gris, oranges, et verts symbolisent, respectivement, les poissons, 
amphibiens, macroinvertebrés ainsi que 7 sources supplémentaires supposées présentes dans tous les 
fossés, et ce, afin que le métaréseau et les réseaux trophiques locaux soient plus complets. Le 
métaréseau comporte ainsi 66 noeuds et 735 liens, a une connectance de 0,17, un niveau trophique 
maximum de 5,16, une proportion des taxons omnivores de 0,89 et ne comporte pas de top-prédateur 
(voir la définition de ces descripteurs dans le texte). 

 

3.3 Attendus, réseaux trophiques observés et liens aux conditions 

environnementales 

Notre hypothèse de travail a été que ces métriques varieraient en fonction des gradients 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄΣ ǊŞǾŞƭŀƴǘ ŀƛƴǎƛ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜΣ ŘŜ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŘŜ ƭŜǳǊ 

complexité sur la structure des réseaux trophiques (Figure 11). Pour analyser ces relations potentielles, 

nous avons utilisé la modélisation par équations structurelles. Cette méthode permet de distinguer les 

ŜŦŦŜǘǎ ŘƛǊŜŎǘǎΣ ƛƴŘƛǊŜŎǘǎ Ŝǘ ǘƻǘŀǳȄ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŎŀǳǎŀƭΣ Ŝƴ 

établissant des liens hypothétiques entre les variables environnementales et celles des réseaux 

ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎ όōŀǎŞǎ ǎǳǊ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜύΦ [Ŝǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ƭƛŞŜǎ Ł ƭΩƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜ όǾŀǊƛŀǘƛƻƴ όǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜύ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ 

ŘΩŜŀǳΣ ŘŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜ ƭŀ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜǎ ƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴǎ Řans les prairies environnantes) 

informent sur la stabilité environnementale en modifiant la structure des habitats (notamment via des 

contractions et expansions temporaires des habitats aquatiques), tandis que les variables de taille 

(largeur du fossé et niveau moyen de l'eau dans les fossés étudiés) et de connectivité des habitats 

(densité des fossés connectés entourant le fossé étudié dans un rayon de 250m) capturent la 

ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ōŀǎŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŜs environs (LeCraw 

et al., 2014; Post, 2002), et la végétation aquatique (couverture végétale totale annuelle (%) et richesse 
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ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ǇƭŀƴǘŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎύ ŦƻǳǊƴƛǘ ǳƴŜ ƳŜǎǳǊŜ ƛƴŘƛǊŜŎǘŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳǇƭŜȄƛǘŞ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Řŀƴǎ ƭŀ 

ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳ όIƛƎƭŜǊ ϧ ±ŜǊŘƻƴǎŎƘƻǘΣ мфуфΤ {ŎƘŜŦŦŜǊ et al., 1984; Whatley et al., 2014). 

 

 

 
 

Figure 11. Schématisation des effets a priori ŘŜ ƭΩƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜΣ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘΣ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ 
connectivité des fossés, et, la végétation aquatique sur 4 descripteurs des réseaux trophiques des fossés 
ŘŜ ŘǊŀƛƴŀƎŜ όōŀǎŞǎ ǎǳǊ ǳƴŜ ǊŜǾǳŜ ŘŜ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜΣ ǾƻƛǊ ƭŜ ¢ŀōƭŜŀǳ р Řŀƴǎ ƭΩ!ƴƴŜȄŜ мύΦ [Ŝǎ Ŧƭŝches rouges 
symbolisent des effets négatifs, les flèches noires des effets positifs, et les flèches grises décrivent des 
ŜŦŦŜǘǎ ǇƻǎƛǘƛŦǎ ƻǳ ōƛŜƴ ƴŞƎŀǘƛŦǎ ŘŞǇŜƴŘŀƴǘ ŘŜǎ ŞǘǳŘŜǎΦ [ΩƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜ Ŝǎǘ ƳŜǎǳǊŞŜ Ǿƛŀ ƭŜǎ ŦƭǳŎǘǳŀǘƛƻƴǎ ŘŜ 
conditions hydrologiques qui impacte la stabilité environnementale en modifiant la structure de 
ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜΣ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ŜǘΣ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ Ŝƴ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ 
ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ƭŀ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ǊŜŦƭŝǘŜ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ōŀǎŜ Ŝƴ Ƙŀōƛǘŀts aquatiques sur le site 
ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ Ŝǘ ǎŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴǎΣ ŜƴŦƛƴΣ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŀ ŎƻƳǇƭŜȄƛǘŞ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ 
Řŀƴǎ ƭŀ ŎƻƭƻƴƴŜ ŘΩŜŀǳΦ 
 

Les résultats témoignent que la proportion de top-prédateurs est faible, autour de 0,1, tandis que 
celle des omnivores est élevée, entre 0,80 et 0,85, au sein des 55 réseaux trophiques locaux (Figure 
12). Cela indique que les réseaux trophiques sont majoriǘŀƛǊŜƳŜƴǘ ŎƻƳǇƻǎŞǎ ŘΩƻƳƴƛǾƻǊŜǎΣ ŀǾŜŎ ǳƴŜ 
présence limitée de top-ǇǊŞŘŀǘŜǳǊǎΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ƴΩŜƴ ŎƻƳǇǘŀƴǘ ƳşƳŜ ŀǳŎǳƴΦ [ŀ ŎƻƴƴŜŎǘŀƴŎŜ Ŝǎǘ 
ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ лΣнрΣ ǊŜŦƭŞǘŀƴǘ ǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ƭƛŜƴǎ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ǎƛƎƴƛŦƛŜ ǉǳŜ ŘŜ 
nombreuses interactions trophiques entre taxons ne se produisent pas. Enfin, le niveau trophique 
maximum est supérieur à 4,0, indiquant des réseaux trophiques bien verticalisés, capables de soutenir 
des taxons à des niveaux trophiques élevés.  
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Figure 12. Distribution des valeurs 
des 4 descripteurs des réseaux 
trophique: (A) proportion de top-
prédateurs, (B) proportion 
ŘΩƻƳƴƛǾƻǊŜǎΣ ό/ύ ŎƻƴƴŜŎǘŀƴŎŜΣ ŜǘΣ 
(D) niveau trophique maximum. Les 
nuages de points représentant les 
valeurs individuelles des fossés de 
drainage sont accompagnés des 
courbes de densité de probabilité et 
des boîtes à moustaches (médiane, 
interquartiles et   les extrémités 
ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł мΣр Ŧƻƛǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ 
interquartile). 

 
/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

environnementales (données 

moyennées sur la durée de 

ƭΩŞǘǳŘŜύΣ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǳƴ 

effet positif de la durée des 

ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜǎ όŀǎǎŜŎǎύ Ŝǘ ŘŜǎ ŦƭǳŎǘǳŀǘƛƻƴǎ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƴƴŜŎǘŀƴŎŜΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴ ŜŦŦŜǘ ƴŞƎŀǘƛŦ 

ŘŜ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜ όCƛƎǳǊŜ моύΦ /Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎǳƎƎŝǊŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜǎ 

habitats de grande taille avec une végétation aquatique complexe et des conditions hydrologiques 

stables soutiennent des réseaux trophiques moins connectés, un patron déjà observé et cohérent avec 

les attentes pour de tels environnements. Par ailleurs, les habitats de plus grandes tailles et avec une 

végétation plus complexe soutiennent des réseaux trophiques avec un niveau trophique maximum 

Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞΦ ¦ƴ Ǉƻƛƴǘ ƴƻǘŀōƭŜ Ŝǎǘ ǉǳŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ƴŞƎŀǘƛŦ ŘƛǊŜŎǘ ŘŜǎ ŘǳǊŞŜǎ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ 

adjacentes aux fossés a été atténué par leurs effets positifs indirects, notamment via la promotion 

ŘΩǳƴŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜ Ǉƭǳǎ ŎƻƳǇƭŜȄŜΣ ǊŜƴŘŀƴǘ ƭŜǳǊ ƛƳǇŀŎǘ ǘƻǘŀƭ ƛƴǎƛƎƴƛŦƛŀƴǘ όǾƻƛǊ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 

ƭΩ!ƴƴŜȄŜ нύΦ 
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Figure 13. Effets des prédicteurs sur la connectance et le niveau trophique maximum du réseau 
trophique des 55 fossés. Sont reportés les estimateurs moyens standardisés des variables explicatives 
accompagnés de leur intervalle de confiance à 95%, dont ceux des variables non significatives en 
transparence (intervalle de confiance incluant le zéro). 

3.4 Bilan  

En conclusion, des habitats de grande taille avec une végétation complexe et des conditions 

hydrologiques stables favorisent des réseaux trophiques avec des chaînes trophiques plus longues et 

une connectance réduite. Ces résultats ont des implications significatives pour la gestion des zones 

ƘǳƳƛŘŜǎΣ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ƳƻŘƛŦƛŞǎ ǇŀǊ ƭΩƘƻƳƳŜ ŎƻƳƳŜ ƭŜ aŀǊŀƛǎ tƻƛǘŜǾƛƴΣ ƻǴ ǇƻǳǊ 

maintenir des réseaux trophiques complexes, il est crucial de prévenir la contraction et la simplification 

des habitats et de limiter les fluctuations hydrologiques (dont les assecs sévères). 

 

3.5 Annexes 

3.5.1 Annexe 1 ς Variations de la structure des réseaux trophiques entre secteurs (« casiers 

hydrauliques ») et fossés (inscrits dans les secteurs) 

 

Figure 14. Variations de 4 
descripteurs des réseaux 
trophiques des fossés entre 
casiers hydrauliques : le 
ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƴǆǳŘǎΣ ƭŜ 
nombre de liens (tels que 
documentés dans la 
littérature et consignés dans 
AquaticWeb), la 
connectance et le niveau 
trophique maximum. 
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3.5.2 Annexe 2 ς Liens hypothétiques et modélisés entre les variables environnementales et 

les descripteurs des réseaux trophiques 

 

Tableau 5. Synthèse des liens hypothétiques entre les variables environnementales (hydrologie, taille 
des habitats et connectivité, et, végétation aquatique) et les descripteurs de réseaux trophiques 
(proportions de top-ǇǊŞŘŀǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘΩƻƳƴƛǾƻǊŜǎΣ ŎƻƴƴŜŎǘŀƴŎŜ Ŝǘ ƴƛǾŜŀu trophique maximum) fondée sur 
une revue bibliographique non-exhaustive. 

Lien 
Sens du 

lien 
Références 

IȅŘǊƻƭƻƎƛŜϝ Ҧ ¢ƻǇ-prédateurs +/- 
(Jellyman et al., 2014; Lake, 2003; Ledger 
et al., 2013) 

IȅŘǊƻƭƻƎƛŜϝ Ҧ hƳƴƛǾƻǊƛŜ +/- 
(Freitas et al., 2013; Ruhí et al., 2016; 
Woodward et al., 2016; Wootton, 2017) 

IȅŘǊƻƭƻƎƛŜϝ Ҧ /ƻƴƴŜŎǘŀƴŎŜ +/- 
(Tonkin et al., 2018; Woodward et al., 
2016) 

IȅŘǊƻƭƻƎƛŜϝ Ҧ bƛǾŜŀǳ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜ ƳŀȄƛƳǳƳ +/- 

(Chanut et al., 2020; Mao et al., 2021; 
McHugh et al., 2010; McIntosh et al., 
2017; Mestre et al., 2022; Post, 2002; 
Schriever & Williams, 2013; Woodward et 
al., 2012, 2016) 

IȅŘǊƻƭƻƎƛŜϝ Ҧ ±ŞƎŞǘŀǘƛƻƴ aquatique +/- 
(Maltchik et al., 2007; Mauchamp et al., 
2021) 

¢ŀƛƭƭŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ Ҧ ¢ƻǇ-prédateurs + (McIntosh et al., 2018; Ryser et al., 2019) 

¢ŀƛƭƭŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ Ҧ hƳƴƛǾƻǊƛŜ - 
(Tunney et al., 2012; Ward & McCann, 
2017) 

¢ŀƛƭƭŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ Ҧ /ƻƴƴŜŎǘŀƴŎŜ +/- (LeCraw et al., 2014; Mestre et al., 2022) 

¢ŀƛƭƭŜ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ Ŝǘ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ Ҧ bƛǾŜŀǳ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜ 
maximum 

+ 
(Kautza & Sullivan, 2016; LeCraw et al., 
2014; Mestre et al., 2022; Post, 2002; 
Tunney et al., 2012)  

±ŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜ Ҧ ¢ƻǇ-prédateurs + (Thomaz & Cunha, 2010) 

±ŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜ Ҧ hƳƴƛǾƻǊƛŜ +/- 
(Janssen et al., 2007; Kratina et al., 2012; 
Wootton, 2017) 

±ŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜ Ҧ /ƻƴƴŜŎǘŀƴŎŜ - 
(Borst et al., 2018; van der Zee et al., 
2016) 

±ŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜ Ҧ bƛǾŜŀǳ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜ ƳŀȄƛƳǳƳ +/- 
(Borst et al., 2018; He et al., 2021; 
Williams & Trexler, 2006; Ziegler et al., 
2015)  

Top-ǇǊŞŘŀǘŜǳǊǎ Ҧ /ƻƴƴŜŎǘŀƴŎŜ +/- (Barbosa & Siqueira, 2023) 

Top-ǇǊŞŘŀǘŜǳǊǎ Ҧ bƛǾŜŀǳ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜ ƳŀȄƛƳǳƳ + (Barbosa & Siqueira, 2023) 

hƳƴƛǾƻǊƛŜ Ҧ /ƻƴƴŜŎǘŀƴŎŜ + (Barbosa & Siqueira, 2023) 

hƳƴƛǾƻǊƛŜ Ҧ bƛǾŜŀǳ ǘǊƻǇƘƛǉǳŜ ƳŀȄƛƳǳƳ +/- (Wootton, 2017) 

ϝ [ΩƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜ Ŧŀƛǘ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ł ƭΩŀƳǇƭƛǘǳŘŜΣ ƭŀ ŘǳǊŞŜ Ŝǘ ƭŀ ǘŜƳǇƻǊŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ όŀƭƭŀƴǘ ŘŜ ǇƘŀǎŜǎ 
ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ Ł ŘŜǎ ǇƘŀǎŜǎ ŘΩŀǎǎŜŎύΦ 
 
 
 



48 

 
Figure 15. aƻŘŞƭƛǎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ Şǉǳŀǘƛƻƴǎ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜƭƭŜǎ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘƛǊŜŎǘ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ 
(hydrologie ; tailles des habitats et connectivité, et, végétation aquatique, respectivement en bleu, 
violet et vert) sur les descripteurs des réseaux trophiques de 55 fossés (en gris). Les flèches représentent 
les relations unidirectionnelles significativement positives (en noir) ou bien négatives (en rouge) entre 
ǾŀǊƛŀōƭŜǎ Ŝǘ ǎƻƴǘ ŘΩŞǇŀƛǎǎŜǳǊ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀǳȄ ŜǎǘƛƳŀǘŜǳǊǎ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŞǎΦ [Ŝǎ ŦƭŝŎƘŜǎ Ŝƴ 
pointillés symbolisent les relations non significatives. Enfin, les valeurs de R² marginal (Ὑ ; facteurs 
fixes seulement) et conditionnel (ὙΤ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎΣ ƛƴŎƭǳŀƴǘ ƭΩŜŦŦŜǘ ŀƭŞŀǘƻƛǊŜ ζ casier hydraulique ») 
pour chaque variable réponse sont indiquées. 
 

3.6 Références  

Babbitt, K. J., Baber, M. J., & Tarr, T. L. (2003). Patterns of larval amphibian distribution along a wetland hydroperiod gradient. 
Canadian Journal of Zoology, 81(9), 1539ς1552. https://doi.org/10.1139/z03-131 

Barbosa, G. P., & Siqueira, T. (2023). Direct and indirect relationships of climate and land use change with food webs in lakes 
and streams. Global Ecology and Biogeography, 32(12), 2153ς2163. https://doi.org/10.1111/geb.13766 

.ŀǊƴŜǎΣ !Φ 5ΦΣ WƻŎƘǳƳΣ aΦΣ [ŜŦŎƘŜŎƪΣ WΦ {ΦΣ 9ƛǎŜƴƘŀǳŜǊΣ bΦΣ {ŎƘŜǊōŜǊΣ /ΦΣ hΩ/ƻƴƴƻǊΣ aΦ LΦΣ wǳƛǘŜǊΣ tΦ ŘŜΣ ϧ .ǊƻǎŜΣ ¦Φ όнлмуύΦ Energy 
Flux: The Link between Multitrophic Biodiversity and Ecosystem Functioning. Trends in Ecology & Evolution, 33(3), 186ς
197. https://doi.org/10.1016/j.tree.2017.12.007 

Bonnaffé, W., Danet, A., Legendre, S., & Edeline, E. (2021). Comparison of size-structured and species-level trophic networks 
reveals antagonistic effects of temperature on vertical trophic diversity at the population and species level. Oikos, 130(8), 
1297ς1309. https://doi.org/10.1111/oik.08173 

Borst, A. C. W., Verberk, W. C. E. P., Angelini, C., Schotanus, J., Wolters, J.-W., Christianen, M. J. A., Zee, E. M. van der, Derksen-
Hooijberg, M., & Heide, T. van der. (2018). Foundation species enhance food web complexity through non-trophic 
facilitation. PLOS ONE, 13(8), e0199152. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0199152 

Braga, J., Pollock, L. J., Barros, C., Galiana, N., Montoya, J. M., Gravel, D., Maiorano, L., Montemaggiori, A., Ficetola, G. F., 
Dray, S., & Thuiller, W. (2019). Spatial analyses of multi-trophic terrestrial vertebrate assemblages in Europe. Global 
Ecology and Biogeography, 28(11), 1636ς1648. https://doi.org/10.1111/geb.12981 

Casanova, M. T., & Brock, M. A. (2000). How do depth, duration and frequency of flooding influence the establishment of 
wetland plant communities? Plant Ecology, 147(2), 237ς250. https://doi.org/10.1023/A:1009875226637 

Chanut, P. C. M., Siebers, A. R., & Robinson, C. T. (2020). Flood disturbance affects macroinvertebrate food chain length in an 
alluvial river floodplain. Freshwater Biology, 65(3), 490ς501. https://doi.org/10.1111/fwb.13445 

Freitas, C. E. C., Siqueira-Souza, F. K., Humston, R., & Hurd, L. E. (2013). An initial assessment of drought sensitivity in 
Amazonian fish communities. Hydrobiologia, 705(1), 159ς171. https://doi.org/10.1007/s10750-012-1394-4 

He, Y., Zhao, K., Zhang, H., He, L., Niu, Y., Zhang, M., & Xu, J. (2021). Linking macrophyte community structure with food chain 
length: A case study in the largest freshwater lake in China and ecological restoration implications. Ecological Indicators, 
123, 107363. https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2021.107363 

Higler, L. W. G., & Verdonschot, P. F. M. (1989). Macroinvertebrates in the Demmerik ditches (The Netherlands): The role of 
environmental structure. Hydrobiological Bulletin, 23(2), 143ς150. https://doi.org/10.1007/BF02256731 

Janssen, A., Sabelis, M. W., Magalhães, S., Montserrat, M., & van der Hammen, T. (2007). Habitat Structure Affects Intraguild 
Predation. Ecology, 88(11), 2713ς2719. https://doi.org/10.1890/06-1408.1 

Fluctuations des 

niveaux dôeau 

et s®cheresse

Dur®e dôinondation 

des prairies voisines

Connectivit® des 

habitats
Taille des habitats

Complexit® de la 

v®g®tation aquatique

Proportion 

dôomnivores

Proportion 

de top -pr®dateurs

Niveau trophique 

maximum
Connectance



49 

Jellyman, P. G., McHugh, P. A., & McIntosh, A. R. (2014). Increases in disturbance and reductions in habitat size interact to 
suppress predator body size. Global Change Biology, 20(5), 1550ς1558. https://doi.org/10.1111/gcb.12441 

Kautza, A., & Sullivan, S. M. P. (2016). Anthropogenic and natural determinants of fish food-chain length in a midsize river 
system. Freshwater Science, 35(3), 895ς908. https://doi.org/10.1086/685932 

Kratina, P., LeCraw, R. M., Ingram, T., & Anholt, B. R. (2012). Stability and persistence of food webs with omnivory: Is there a 
general pattern? Ecosphere, 3(6), art50. https://doi.org/10.1890/ES12-00121.1 

Lake, P. S. (2003). Ecological effects of perturbation by drought in flowing waters. Freshwater Biology, 48(7), 1161ς1172. 
https://doi.org/10.1046/j.1365-2427.2003.01086.x 

LeCraw, R. M., Kratina, P., & Srivastava, D. S. (2014). Food web complexity and stability across habitat connectivity gradients. 
Oecologia, 176(4), 903ς915. https://doi.org/10.1007/s00442-014-3083-7 

Ledger, M. E., Brown, L. E., Edwards, F. K., Milner, A. M., & Woodward, G. (2013). Drought alters the structure and functioning 
of complex food webs. Nature Climate Change, 3(3), 223ς227. https://doi.org/10.1038/nclimate1684 

Maltchik, L., Rolon, A. S., & Schott, P. (2007). Effects of hydrological variation on the aquatic plant community in a floodplain 
palustrine wetland of southern Brazil. Limnology, 8(1), 23ς28. https://doi.org/10.1007/s10201-006-0192-y 

Mao, Z., Gu, X., Cao, Y., Luo, J., Zeng, Q., Chen, H., & Jeppesen, E. (2021). Pelagic energy flow supports the food web of a 
shallow lake following a dramatic regime shift driven by water level changes. Science of The Total Environment, 756, 
143642. https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2020.143642 

Mauchamp, A., Gore, O., Paillisson, J.-M., Bergerot, B., & Bonis, A. (2021). Delineating the influence of water conditions and 
landscape on plant communities in eutrophic ditch networks. Wetlands Ecology and Management, 29(3), 417ς432. 
https://doi.org/10.1007/s11273-021-09792-x 

McHugh, P. A., McIntosh, A. R., & Jellyman, P. G. (2010). Dual influences of ecosystem size and disturbance on food chain 
length in streams. Ecology Letters, 13(7), 881ς890. https://doi.org/10.1111/j.1461-0248.2010.01484.x 

McIntosh, A. R., Leigh, C., Boersma, K. S., McHugh, P. A., Febria, C., & García-Berthou, E. (2017). Chapter 4.7τFood Webs and 
Trophic Interactions in Intermittent Rivers and Ephemeral Streams. In T. Datry, N. Bonada, & A. Boulton (Eds.), 
Intermittent Rivers and Ephemeral Streams (pp. 323ς347). Academic Press. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-803835-
2.00012-7 

McIntosh, A. R., McHugh, P. A., Plank, M. J., Jellyman, P. G., Warburton, H. J., & Greig, H. S. (2018). Capacity to support 
predators scales with habitat size. Science Advances, 4(7), eaap7523. https://doi.org/10.1126/sciadv.aap7523 

Mestre, F., Gravel, D., García-Callejas, D., Pinto-Cruz, C., Matias, M. G., & Araújo, M. B. (2022). Disentangling food-web 
environment relationships: A review with guidelines. Basic and Applied Ecology, 61, 102ς115. 
https://doi.org/10.1016/j.baae.2022.03.011 

Middleton, B. A. (1999). Wetland restoration, flood pulsing, and disturbance dynamics. 
https://pubs.usgs.gov/publication/70185582 

Pires, M. M., Stenert, C., & Maltchik, L. (2019). Effects of wetland hydroperiod length on the functional structure of 
assemblages of Odonata. Austral Entomology, 58(2), 354ς360. https://doi.org/10.1111/aen.12312 

Post, D. M. (2002). The long and short of food-chain length. Trends in Ecology & Evolution, 17(6), 269ς277. 
https://doi.org/10.1016/S0169-5347(02)02455-2 

Raulings, E. J., Morris, K., Roache, M. C., & Boon, P. I. (2010). The importance of water regimes operating at small spatial 
scales for the diversity and structure of wetland vegetation. Freshwater Biology, 55(3), 701ς715. 
https://doi.org/10.1111/j.1365-2427.2009.02311.x 

Ruhí, A., Muñoz, I., Tornés, E., Batalla, R. J., Vericat, D., Ponsatí, L., Acuña, V., von Schiller, D., Marcé, R., Bussi, G., Francés, F., 
& Sabater, S. (2016). Flow regulation increases food-chain length through omnivory mechanisms in a Mediterranean river 
network. Freshwater Biology, 61(9), 1536ς1549. https://doi.org/10.1111/fwb.12794 

Ryser, R., Häussler, J., Stark, M., Brose, U., Rall, B. C., & Guill, C. (2019). The biggest losers: Habitat isolation deconstructs 
complex food webs from top to bottom. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences, 286(1908), 20191177. 
https://doi.org/10.1098/rspb.2019.1177 

Sánchez-Carrillo, S., & Álvarez-Cobelas, M. (2010). Climate and Hydrologic Trends: Climate Change Versus Hydrologic 
Overexploitation as Determinants of the Fluctuating Wetland Hydrology. In S. Sánchez-Carrillo & D. G. Angeler (Eds.), 
Ecology of Threatened Semi-Arid Wetlands: Long-Term Research in Las Tablas de Daimiel (pp. 45ς83). Springer 
Netherlands. https://doi.org/10.1007/978-90-481-9181-9_3 

 Scheffer, M., Achterberg, A. A., & Beltman, B. (1984). Distribution of macro-invertebrates in a ditch in relation to the 
vegetation. Freshwater Biology, 14(4), 367ς370. https://doi.org/10.1111/j.1365-2427.1984.tb00160.x 

Schriever, T. A., & Williams, D. D. (2013). Influence of pond hydroperiod, size, and community richness on food-chain length. 
Thomaz, S. M., & Cunha, E. R. D. (2010). The role of macrophytes in habitat structuring in aquatic ecosystems: Methods of 
ƳŜŀǎǳǊŜƳŜƴǘΣ ŎŀǳǎŜǎ ŀƴŘ ŎƻƴǎŜǉǳŜƴŎŜǎ ƻƴ ŀƴƛƳŀƭ ŀǎǎŜƳōƭŀƎŜǎΩ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŀƴŘ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘȅΦ Acta Limnologica 
Brasiliensia, 22(02), 218ς236. https://doi.org/10.4322/actalb.02202011 

Tonkin, J. D., Merritt, D. M., Olden, J. D., Reynolds, L. V., & Lytle, D. A. (2018). Flow regime alteration degrades ecological 
networks in riparian ecosystems. Nature Ecology & Evolution, 2(1), 86ς93. https://doi.org/10.1038/s41559-017-0379-0 

Tunney, T. D., McCann, K. S., Lester, N. P., & Shuter, B. J. (2012). Food web expansion and contraction in response to changing 
environmental conditions. Nature Communications, 3(1), 1105. https://doi.org/10.1038/ncomms2098 

van der Zee, E. M., Angelini, C., Govers, L. L., Christianen, M. J. A., Altieri, A. H., van der Reijden, K. J., Silliman, B. R., van de 
Koppel, J., van der Geest, M., van Gils, J. A., van der Veer, H. W., Piersma, T., de Ruiter, P. C., Olff, H., & van der Heide, T. 



50 

(2016). How habitat-modifying organisms structure the food web of two coastal ecosystems. Proceedings of the Royal 
Society B: Biological Sciences, 283(1826), 20152326. https://doi.org/10.1098/rspb.2015.2326 

Ward, C. L., & McCann, K. S. (2017). A mechanistic theory for aquatic food chain length. Nature Communications, 8(1), 2028. 
https://doi.org/10.1038/s41467-017-02157-0 

Whatley, M. H., van Loon, E. E., van Dam, H., Vonk, J. A., van der Geest, H. G., & Admiraal, W. (2014). 
Macrophyte loss drives decadal change in benthic invertebrates in peatland drainage ditches. Freshwater Biology, 59(1), 114ς

126. https://doi.org/10.1111/fwb.12252 

Williams, A. J., & Trexler, J. C. (2006). A preliminary analysis of the correlation of food-web characteristics with hydrology and 

nutrient gradients in the southern Everglades. Hydrobiologia, 569(1), 493ς504. https://doi.org/10.1007/s10750-006-

0151-y 

Woodward, G., Bonada, N., Brown, L. E., Death, R. G., Durance, I., Gray, C., Hladyz, S., Ledger, M. E., Milner, A. M., Ormerod, 

S. J., Thompson, R. M., & Pawar, S. (2016). The effects of climatic fluctuations and extreme events on running water 

ecosystems. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 371(1694), 20150274. 

https://doi.org/10.1098/rstb.2015.0274 

Woodward, G., Brown, L. E., Edwards, F. K., Hudson, L. N., Milner, A. M., Reuman, D. C., & Ledger, M. E. (2012). Climate change 

impacts in multispecies systems: Drought alters food web size structure in a field experiment. Philosophical Transactions 

of the Royal Society B: Biological Sciences, 367(1605), 2990ς2997. https://doi.org/10.1098/rstb.2012.0245 

Wootton, K. L. (2017). Omnivory and stability in freshwater habitats: Does theory match reality? Freshwater Biology, 62(5), 

821ς832. https://doi.org/10.1111/fwb.12908 

Ziegler, J. P., Solomon, C. T., Finney, B. P., & Gregory-Eaves, I. (2015). Macrophyte biomass predicts food chain length in 

shallow lakes. Ecosphere, 6(1), art5. https://doi.org/10.1890/ES14-00158.1 

 

  



51 

4. LƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Řǳ 
chevalier gambette et du vanneau huppé en zones de marais, en 
période de reproduction 

 

[Ŝ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ǉǳƛ ǎǳƛǘ ǎΩŀǘǘŀŎƘŜΣ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎΣ Ł ƭƛǾǊŜǊ ǳƴŜ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ 

scientifiques sur les principaux facteurs environnementaux influençant la répartition et le succès 

reproducteur des limicoles en mettant un accent particulier sur le chevalier gambette et le vanneau 

huppé qui sont deux espèces bien représentées dans le Marais poitevin, puis, dans un second temps, 

Ł ǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƛƴŞŘƛǘǎ ǎǳǊ ŎŜ ǉǳΩƛƭ Ŝƴ Ŝǎǘ ǎǳǊ ŎŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ /Ŝ ǘǊŀǾŀƛƭ ŀ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞ ŘŜ ŎƻƴŎŜǊǘ 

entre ƭΩŞǉǳƛǇŜ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ CƭƻǊƛŀƴŜ tƭŀǊŘΣ ŎƻƴǎǳƭǘŀƴǘŜ Ŝƴ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎΣ Ŝǘ ŀ ōŞƴŞŦƛŎƛŞ 

ŘŜ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǎǇŀǘƛŀƭƛǎŞŜǎ ŎŀƭŎǳƭŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴ ǇŀǊ Maxime 

wƻǳŎƘŝǎΣ ƎŞƻƳŀǘƛŎƛŜƴ ŘŜ ƭΩ9tatΦ ¦ƴ ǇǊƻƧŜǘ ŘΩŀǊǘƛŎƭŜ Ŝǎǘ en cours de rédaction. 

 

4.1 9ǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀǊǘ 

 

Le déclin marqué et généralisé des populations de limicoles, notamment le chevalier gambette (Tringa 

totanus) et le vanneau huppé (Vanellus vanellus), constitue une préoccupation majeure en Europe 

(Franks et al. 2018). Étroitement liés aux prairies humides et aux marais littoraux, ces oiseaux se 

révèlent particulièrement vulnérables aux modifications des conditions environnementales et aux 

ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǉǳΩƛƭǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜƴǘΦ [ŀ ǇŜǊǘŜ Ŝǘ ƭŀ ŘŞƎǊŀdation des zones humides, 

principalement dues au drainage et à leur conversion à des fins agricoles, figurent parmi les principales 

causes du déclin de ces espèces (Eglington et al. 2008).  

 

[ΩƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜ ƧƻǳŜ ǳƴ ǊƾƭŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ǎǳŎŎŝǎ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊ Řǳ ŎƘŜǾŀƭƛŜǊ 

gambette et du vanneau huppé. Des études ont montré que ces espèces se concentrent dans des zones 

présentant de grandes étendues d'eau de surface, une forte huƳƛŘƛǘŞ Řǳ ǎƻƭΣ Ŝǘ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ 

élevés dans les fossés de drainage adjacents (Eglington et al. 2008, 2010; Milsom et al. 2002; Vickery 

et al. мффтΤ ÀƳƛƘƻǊǎƪƛ et al. 2016). En effet, des niveaux d'eau élevés (à moins de 20 cm de la surface 

du sol) favorisent une bonne disponibilité en ressources alimentaires pour ces espèces, soit 

directement, en influençant l'abondance des invertébrés dans la couche superficielle du sol, soit 

indirectement en modifiant la souplesse du sol et donc la facilité avec laquelle il peut être sondé 

(Vickery et al. мффтύΦ Lƭ ŀ ŞǘŞ ǎǳƎƎŞǊŞ ǉǳŜ ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ ƭŀ ƴŀǇǇŜ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ Ł ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ƭŞƎŝǊŜƳŜƴǘ 

inférieur en hiver pourrait être bénéfique pour les limicoles. En effet, des niveaux d'eau excessivement 

élevés en hiver, causés par des inondations prolongées, peuvent nuire à l'abondance des invertébrés, 

ǊŞŘǳƛǎŀƴǘ ŀƛƴǎƛ ƭŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ ŀǳ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎ Ŝǘ Ł ƭΩŞǘŞ ǎǳƛǾŀƴǘǎ 

(Ausden et al. 2001; Eglington et al. нллуΤ hƭǎŜƴ ϧ {ŎƘƳƛŘǘ нллпύΦ " ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ŘŜǎ ƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴǎ 

temporaires créent une mosaïque de microhabitats (végétation courte et haute, sols nus et zones peu 

ǇǊƻŦƻƴŘŜǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜύ ǉǳƛ ŀǎǎǳǊŜƴǘ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ƻǇǘƛƳŀƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ƴƛŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀƭƛƳŜntation 

tout au long de la saison de reproduction (Ausden et al. нллмΤ ÀƳƛƘƻǊǎƪƛ et al. 2018). Les zones peu 

profondes des eaux de surface sont particulièrement importantes pour les poussins, offrant des proies 

aquatiques inaccessibles autrement (Ausden et al. нллмύΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ ƭŀ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ 

eaux de drainage jouent un rôle essentiel dans le choix des sites de nidification. Il a été montré que les 
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densités de nicheurs de chevalier gambette et de vanneau huppé étaient plus élevées dans les marais 

ŎƻƴǘŜƴŀƴǘ ŘŜǎ ΨǊƛƭƭǎΩ όǇŜǘƛǘǎ ŎƘŜƴŀǳȄ ŘǊŀƛƴŀƴǘǎύ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ǊŀƳƛŦƛŞǎΣ Ŝǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǾŀƴƴŜŀǳȄΣ Ƴŀƛǎ Ǉŀǎ ƭŜǎ 

chevaliers gambettes, avaient tendance à nicher plus ǇǊŝǎ ŘŜ ŎŜǎ ΨǊƛƭƭǎΩ όaƛƭǎƻƳ et al. 2002). La 

proximité des nids aux zones de recherche de nourriture est cruciale pour réduire la mortalité des 

poussins, car des distances trop grandes augmentent leur vulnérabilité (Eglington et al. 2008). Enfin, 

ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ Ł ǊŜǘŜƴƛǊ ƭΩŜŀǳ ǘƻǳǘ ŀǳ ƭƻƴƎ ŘŜ ƭŀ ǎŀƛǎƻƴ ŘŜ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ Ŝǎǘ 

ŘŞǘŜǊƳƛƴŀƴǘŜΦ {ƛ ƭΩŜŀǳ ŘŜ ǎǳǊŦŀŎŜ ǎΩŀǎǎŝŎƘŜ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ Řǳ ŘǊŀƛƴŀƎŜ ƻǳ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ 

météorologiques, les poussins se retrouvent privés d'un accès crucial à des ressources alimentaires 

indispensables. En résumé, un niveau d'humidité modéré maximise la disponibilité et l'abondance de 

la nourriture, favorisant ainsi la présence et le succès reproducteur des limicoles, tandis qu'un excès 

ou un manque d'eau peut produire des effets inverses. 

 

[Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ǎǳŎŎŝǎ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘŜǳǊ Řǳ 

chevalier gambette et du vanneau huppé. Ces limicoles choisissent généralement des terres agricoles, 

notamment des prairies et d'autres habitats humides, pour se reproduire. La hauteur de la végétation 

Ł ŎŜǘǘŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŞǇŜƴŘ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ŘŜ ǇŃǘǳǊŀƎŜ ŘŜ ƭΩŞǘŞ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘ Ŝǘ Řǳ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ 

ŘŜ ƭΩƘŜǊōŜ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ ό±ƛŎƪŜǊȅ et al. 1997). Des études montrent que le chevalier gambette atteint des 

densités élevées dans des zones où la végétation est relativement basse (6-14 cm), probablement 

parce que cette hauteur facilite la localisation visuelle de ses proies (Goss-Custard 1969; Vickery et al. 

1997). De manière similaire, la hauteur de la végétation influe sur les densités de vanneau huppé 

(Vickery et al. 1997) ; cette espèce est plus commune dans des zones à végétation courte (Olsen & 

Schmidt 2004) et aussi dans des secteurs à Juncus sppΣ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ŎŜ ǇǊƻŦƛƭ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǎǘ 

associé à des conditions relativement humides (Vickery et al. мффтύΦ [Ŝ ǇŃǘǳǊŀƎŜΣ ƭƻǊǎǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǇǊŀǘƛǉǳŞ 

de manière extensive à modérée, combiné aux inondations hivernales, contribue à réduire la hauteur 

de la végétation et à maintenir une mosaïque de hauteurs propices à ces limicoles. Cette diversité 

structurelle améliore la disponibilité et la détectabilité des proies (Butler & Gillings 2004; Devereux et 

al. нллпύΣ ŎǊŞŀƴǘ ŀƛƴǎƛ ŘŜǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ 

deux espèces (Ausden et al. 2001). Cependant, un surpâturage ou une absence de pâturage peut 

dégrader la qualité des habitats (Sharps et al. нлмтΤ ÀƳƛƘƻǊǎƪƛ et al. 2018). Le drainage des zones 

humides, les fauches précoces et la conversion des prairies humides en terres cultivées ou bâties ont 

drastiquement réduit les habitats disponibles (Joyeux et al. 2022; Kleijn et al. нлмлΤ ÀƳƛƘƻǊǎƪƛ et al. 

2018). Les zones bâties sont souvent évitées par ces oiseaux en raison de la perturbation humaine et 

Řǳ ǊƛǎǉǳŜ ŀŎŎǊǳ ŘŜ ǇǊŞŘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎƘŀǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƘƛŜƴǎ ŘƻƳŜǎǘƛǉǳŜǎ όÀƳƛƘƻǊǎƪƛ et al. 2018). De plus, 

la suppression du relief, le réensemencement et la fertilisation des sols engendrés créent des surfaces 

homogènes et des sols moins pénétrables qui sont moins adaptés à la reproduction ou à la recherche 

de nourriture (Mccracken & Tallowin 2004). De plus, les parcelles boisées, courantes dans des secteurs 

humides, influencent également la répartition et le succès de nidification des limicoles (Bertholdt et 

al. 2017). De nombreuses espèces de limicoles évitent les lisières forestières, probablement en raison 

du risque accru de prédation des nids à proximité de ces zones (Wilson et al. нлмпΤ ÀƳƛƘƻǊǎƪƛ et al. 

нлмсύΦ aşƳŜ ǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ŎƻǳǾŜǊǘ ŦƻǊŜǎǘƛŜǊ όҖ мл ҈ύ Ł Ƴƻƛƴǎ ŘŜ нрл Ƴ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ 

ŀŦŦŜŎǘŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘŜ ƭƛƳƛŎƻƭŜǎ όÀƳƛƘƻǊǎƪƛ et al. 2016). Ainsi, la présence de 

forêts adjacentes peut réduire les effets bénéfiques du pâturage et des inondations, rendant de vastes 

ȊƻƴŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ƛƴǳǘƛƭƛǎŀōƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ƴƛŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ό.ŜǊǘƘƻƭŘǘ et al. 2017). En 

ǊŞǎǳƳŞΣ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎΣ ǉǳΩƛƭ ǎΩŀƎƛǎǎŜ Řǳ ǇŃǘǳǊŀƎŜΣ ŘŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ ƻǳ ŘŜ ƭŀ 
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configuration du paysage, exercent une influence déterminante sur la répartition et le succès 

reproducteur des limicoles. 

 

Le maintien des populations de chevaliers gambettes et de vanneaux huppés repose principalement 

ǎǳǊ ƭΩƘȅŘǊƻƭƻƎƛŜ Ŝǘ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŜǳǊ ƎŜǎǘƛƻƴ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜΦ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ 

variables environnementales varient en fonction des coƴǘŜȄǘŜǎ ƭƻŎŀǳȄΣ ǎƻǳƭƛƎƴŀƴǘ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘΩǳƴŜ 

analyse fine pour comprendre le rôle relatif de chaque variable. Une approche intégrant études de 

ǘŜǊǊŀƛƴ Ŝǘ ƳƻŘŝƭŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ Ŝǎǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜ ǇƻǳǊ ǉǳŀƴǘƛŦƛŜǊ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ŎŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ǎǳǊ ƭŀ 

distribution et le succès reproducteur des espèces. Une telle compréhension est essentielle pour 

concevoir des stratégies de gestion adaptatives et ciblées, indispensables pour restaurer et préserver 

efficacement les habitats de ces limicoles menacés.  

 

4.2 9ŦŦŜǘ ŘŜ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ƭƛƳƛŎƻƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴ 

 

/ΩŜǎǘ Řŀƴǎ ŎŜ ŎƻƴǘŜȄǘŜ ǉǳΩƻƴǘ ŞǘŞ ƳƻōƛƭƛǎŞǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƧŜǳȄ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀŎǉǳƛǎ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴ 

sur les limicoles nicheurs (enquêtes OPN 2015/2016 et 2021 (orchestrées par la LPO) et le suivi EPMP 

spécifique dans le cadre du présent programme) afin de ŘŞǘŜǊƳƛƴŜǊ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ 

environnementales sur les populations nicheuses de chevalier gambette et de vanneau (seules espèces 

ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭƭŜǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ŎƻƴŘǳƛǘŜ ŀǾŜŎ ǊƻōǳǎǘŜǎǎŜύΦ bƻǳǎ ǊŜƴǾƻȅƻƴǎ Ł ŘŜ 

précédentes synthèses, notamment Crabot et al. (2022), pour plus de détails sur les protocoles de 

recensement des oiseaux. Pour rappel, le Marais poitevin constitue un site de reproduction clé pour 

les limicoles dans la région (Joyeux et al. нлннύΦ /ƻƳƳŜ ƳƻƴǘǊŞ Řŀƴǎ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ŘŞǘŀƛƭƭŞǎ 

ci-ŘŜǎǎǳǎΣ ƭŀ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ƴƛŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǎǘ ǎǳǇǇƻǎŞŜ ǊŞǎǳƭǘŜǊ ŘΩǳƴ ŎƻƳǇǊƻƳƛǎ 

ŜƴǘǊŜ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ŘŜ ƴƛŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǎŞŎǳǊƛǎŞǎ Ŝǘ ƭΩŀŎŎŜǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŀƭƛƳŜƴǘŀƛǊŜǎ Ł ǇǊƻȄimité, ce qui 

contraint les limicoles à privilégier les prairies humides et ouvertes tout en évitant les lisières 

forestières et les infrastructures humaines. Pour tester ces attendus, nous avons collecté et compilé 

des données sur divers paramètres environnementaux, tels que la surface des prairies permanentes, 

ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ōƻƛǎŞŜΣ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ǊƻǳǘƛŜǊΣ ƭŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴΣ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŜŀǳ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘǎ 

ou temporaires, la rugosité de surface (mesure de l'hétérogénéité topographique, Riley et al. 1999), et 

les pratiques de gestion pastorale (notamment les mesures agro-environnementales, MAE) et de 

gestion de la ressource en eau. Ces données ont été compilées au sein de mailles spatiales de 500 × 

500 mètres couvrant tout le Marais poitevin, où le recensement des oiseaux nicheurs a été réalisé 

(expression en densité de nicheurs par maille). En utilisant une approche bayésienne avec des modèles 

de type N-mixture, nous avons estimé dans un premier temps la probabilité de détection des espèces 

en fonction des protocoles et des dates de passages (i.e. les conditions des relevés), puis, dans un 

ǎŜŎƻƴŘ ǘŜƳǇǎΣ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ Ŏƻ-variables environnementales précitées (voir en annexe) sur les 

densités des deux espèces de limicoles. 

 

Les analyses montrent un effet du protocole (LPO vs EPMP) sur la détectabilité du vanneau huppé et 

du chevalier gambette (Figure 16 A-B). La détectabilité de ces deux espèces est significativement plus 

faible sous le protocole LPO comparé au protocole EPMP. Plus précisément, la probabilité de 

ŘŞǘŜŎǘŀōƛƭƛǘŞ Ŝǎǘ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ лΣмр ŀǾŜŎ ƭŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ [thΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳΩŜƭƭŜ ŘƻǳōƭŜ ŀǾŜŎ ƭŜ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ 9tatΦ 

Cependant, il convient de souligner que ces probabilités demeurent bien inférieures à une valeur 

maximale de 1, mais ŎŜƭŀ ǊŜǎǘŜ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ƭƛŜƴ ŀǾŜŎ ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ŘŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ b-mixture qui sont 

particulièrement sensibles aux faibles abondances. Les analyses mettent également en évidence un 
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effet significatif de la date des relevés sur la détectabilité des deux espèces (Figure 16 C-D). Pour le 

vanneau huppé, la détectabilité est maximale entre le 75ⱴ et le 100ⱴ ƧƻǳǊ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ όŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł 

la période de mars-avril), avant de diminuer progressivement. En revanche, pour le chevalier 

gambette, la détectabilité augmente à partir du 75ⱴ jour, atteint un pic entre le 125ⱴ et le 140ⱴ jour 

(période de mai), puis décline. Ces résultats sont cohérents avec les traits écologiques de ces espèces. 

 

 
Figure 16. Probabilités de détection du vanneau huppé (A et C) et du chevalier gambette (B et D) en 

fonction du protocole (LPO et EPMP ; AïB) et au cours du temps (CïD). Sur les panels A et B, chaque 

boîte à moustaches représente la médiane, l'étendue interquartile et les valeurs extrêmes pour 

lôensemble des mailles des recensements. Sur les panels C et D, les courbes repr®sentent la tendance 

moyenne des probabilités de détection, et les zones ombrées indiquent les intervalles de confiance 

autour de ces tendances. Les icônes de vanneau huppé et de chevalier gambette proviennent de PhyloPic 

sous les licences CC BY 3.0 et CC0 1.0.  

 
La répartition spatiale des densités prédites du chevalier gambette (tenant compte des probabilités de 

détection) est plus restreinte que celle du vanneau huppé (Figure 17A-B). Les densités les plus élevées 

pour les deux espèces se concentrent dans le Nord-Ouest du marais, une zone caractérisée par de 

ƎǊŀƴŘǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ǇǊŀƛǊƛŀǳȄ ƻǳǾŜǊǘǎ ƻŦŦǊŀƴǘ ǳƴ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ōŀǎΦ tƻǳǊ ƭŜ ǾŀƴƴŜŀǳ 

huppé, des densités plus faibles sont également prédites au centre du marais, tandis que le chevalier 

gambette est prédit comme totalement absent de cette zone qui est dominée par des marais cultivés 

et faiblement voire non inondés. Ces distributions reflètent assurément des différences dans les 

ǇǊŞŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǘ ƭŜǎ ŜȄƛƎŜƴŎŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǇǊƻǇǊŜǎ Ł ŎƘaque espèce. Par ailleurs, les 

analyses du coefficient de variation des densités prédites pour le vanneau huppé (Figure 17C) et le 

chevalier gambette (Figure 17D) révèlent une faible variabilité globale des prédictions, indiquant ainsi 

une certaine fiabilité des modèles et des prédictions associées. Cependant, des coefficients de 

ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞǎ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ Ł ƭΩ9ǎǘ Řǳ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ±ŜƴƛǎŜ 

https://www.phylopic.org/
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Verte, ce qui suggère une plus grande incertitude dans les prédictions de densités des limicoles pour 

cette zone. 

 
Figure 17. Distribution spatiale de la densité prédite du vanneau huppé (A) et du chevalier gambette 
(B) et du coefficient de variation associé (C et D, respectivement). Les cartes A et B montrent la densité 
prédite des oiseaux par maille de 500 × 500 mètres. Plus la couleur tend vers le jaune, plus la densité 
ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ Ŝǎǘ ŞƭŜǾŞŜΦ [Ŝǎ ŎŀǊǘŜǎ / Ŝǘ 5 ƛƭƭǳǎǘǊŜƴǘ ƭŜ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŀǎǎƻŎƛŞ Ł ŎƘŀǉǳŜ ȊƻƴŜ 
géographique, indiquant le degré de variabilité relative des prédictions de densité. Une valeur de 
coefficient plus élevée (en bleu clair) reflète une plus grande incertitude dans les estimations, tandis 
qu'une valeur faible (en noir) indique des prédictions plus certaines. Les icônes de vanneau huppé et de 
chevalier gambette proviennent de PhyloPic sous les licences CC BY 3.0 et CC0 1.0. 
 

Les analyses de données révèlent aussi que les 7 co-variables environnementales utilisées sont des 

prédicteurs importants de la densité du vanneau huppé, tandis que six le sont pour le chevalier 

gambette (Figure 18). Les densités des deux espèces augmentent avec l'extension des prairies 

permanentes, bien que leurs réponses diffèrent : celle du chevalier gambette suit une relation 

exponentielle (Figure 18B), tandis que celle du vanneau huppé suit une relation en cloche, avec un 

effet seuil observé autour de нлл ллл Ƴч όCƛƎǳǊŜ му!ύΦ " ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ 

boisée est associée à une diminution des densités des deux espèces (Figure 18C-D), probablement en 

raison de leur évitement des habitats boisés, où le risque de prédation près des lisières forestières est 

plus élevé. De même, la densité des deux espèces diminue avec la longueur du réseau routier (Figure 

18E-F), indiquant une sensibilité à la fragmentation de l'habitat et aux perturbations anthropiques. Les 

pratiques de gestion de la ressource en eau, décrites de façon indirecte par les mesures agro-

environnementales (MAE), influencent différemment les densités des deux espèces. La densité du 

vanneau huppé augmente en présence de ces pratiques (Figure 3G), reflétant leur impact positif sur la 

qualité et la disponibilité des habitats. En revanche, une légère diminution de la densité du chevalier 

ƎŀƳōŜǘǘŜ Ŝǎǘ ƻōǎŜǊǾŞŜ Řŀƴǎ ŎŜǎ ȊƻƴŜǎ Ŝƴ a!9 όCƛƎǳǊŜ муIύΣ ōƛŜƴ ǉǳŜ ƭϥŜŦŦŜǘ ǊŜǎǘŜ ŦŀƛōƭŜ όҖ лΦлмнύ Ŝǘ 

est accompagné d'une variabilité importante. La pǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŜŀǳ όǇŜǊƳŀƴŜƴǘǎ ƻǳ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜǎύ 

a un impact positif sur la densité des deux espèces, avec une réponse exponentielle observée pour le 

https://www.phylopic.org/
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chevalier gambette (Figure 18J) et une réponse logistique pour le vanneau huppé (Figure 18I). La 

ǊǳƎƻǎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜΣ ōƛŜƴ ǉǳΩǳƴ ǇǊŞŘƛŎǘŜǳǊ ŎƭŞ ǇƻǳǊ ƭŜ ǾŀƴƴŜŀǳ ƘǳǇǇŞ όCƛƎǳǊŜ муYύΣ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŘΩŜŦŦŜǘ 

significatif sur le chevalier gambette. Pour le vanneau huppé, les densités maximales sont atteintes à 

des valeurs intermédiaires de rugosité, indiquant une préférence pour des paysages modérément 

ǎǘǊǳŎǘǳǊŞǎΦ 9ƴŦƛƴΣ ƭŜǎ ŘŜƴǎƛǘŞǎ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀǳƎƳŜƴǘŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭŀ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ όCƛƎǳǊŜ 

18L-M), confirmant leur attrait pour les zones humides temporaires ou périodiquement inondées, 

essentielles à leur écologie.  
 

Bien que ces résultats soulignent certaines différences dans les réponses des deux espèces aux 

caractéristiques environnementales, des préférences communes sont toutefois démontrées pour des 

habitats humides et non perturbés, ce qui permet de tirer des enseignements essentiels en matière de 

gestion conservatoire du territoire. 
 

 
Figure 18. Relations entre les co-variables environnementales et la densité de population du vanneau 
huppé et du chevalier gambette. Chaque ligne noire représente la tendance moyenne de la densité de 
population (axe des ordonnées) en fonction des valeurs des variables environnementales (axe des 
abscisses), et les zones grises indiquent les intervalles de confiance. Les co-variables environnementales 
considérées incluent la surface de prairies permanentes (en m²), la surface boisée (en m²), le réseau 
routier (somme pondérée du linéaire routier (en mètres) de la priorité 1 (chemin) à 4 (route nationale) 
au sein de la maille 500 x 500 m), surface avec gestion des ressources en eau (via les mesures agro-
environnementales (MAE) Τ Ŝƴ ƳчύΣ ƭŜǎ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŜŀǳ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘǎ Ŝǘ ǘŜƳǇoraires (nombre total de pixels 
de plans d'eau permanents et temporaires au sein de la maille 500 x 500 m), la rugosité de surface 
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(rugosité totale des pixels de prairies permanentes au sein de la maille 500 x 500 m), et la probabilité 
ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ όтрŜ ǇŜǊŎŜƴǘƛƭŜ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘϥƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǇƛȄŜƭǎ ŘŜ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ǇŜǊƳŀƴŜƴǘŜǎ ŀǳ 
sein de la maille 500 x 500 m). Les icônes de vanneau huppé et de chevalier gambette proviennent de 
PhyloPic sous les licences CC BY 3.0 et CC0 1.0. 
 

4.3 Annexe ς Cartographie des principaux prédicteurs environnementaux 

 

Figure 19. Cartes des variables environnementales : surface de prairies permanentes, de boisements, 
Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ǊƻǳǘƛŜǊΣ ǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴΣ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜǎ Ǉƭŀƴǎ ŘΩŜŀǳΣ ŜǘΣ ǊǳƎƻǎƛǘŞ όƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ 

ǘƻǇƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜύ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ Řǳ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴΦ 

  

https://www.phylopic.org/


58 

4.4 Références 

Ausden, M., Sutherland, W.J. & James, R. (2001). The effects of flooding lowland wet grassland on soil macroinvertebrate 
prey of breeding wading birds. Journal of Applied Ecology, 38, 320ς338. 

Bertholdt, N.P., Gill, J.A., Laidlaw, R.A. & Smart, J. (2017). Landscape effects on nest site selection and nest success of Northern 
Lapwing Vanellus vanellus in lowland wet grasslands. Bird Study, 64, 30ς36. 

Butler, S.J. & Gillings, S. (2004). Quantifying the effects of habitat structure on prey detectability and accessibility to farmland 
birds. Ibis, 146, 123ς130. 

Crabot, J., Mauchamp, A., Gore, O., Bergerot, B., Paillisson, J.M. & Bonis, A. (2022) Programme d'étude sur l'évolution de la 
biodiversité en lien avec la gestion de l'eau dans le Marais poitevin. Résultats des analyses croisant les données 
'biodiversité' et les conditions environnementales réalisées de 2020 à 2022. Rapport CNRS, EPMP, 173 p. 

Devereux, C.L., Mckeever, C.U., Benton, T.G. & Whittingham, M.J. (2004). The effect of sward height and drainage on Common 
Starlings Sturnus vulgaris and Northern Lapwings Vanellus vanellus foraging in grassland habitats. Ibis, 146, 115ς122. 

Eglington, S.M., Bolton, M., Smart, M.A., Sutherland, W.J., Watkinson, A.R. & Gill, J.A. (2010). Managing water levels on wet 
grasslands to improve foraging conditions for breeding northern lapwing Vanellus vanellus. Journal of Applied Ecology, 
47, 451ς458. 

Eglington, S.M., Gill, J.A., Bolton, M., Smart, M.A., Sutherland, W.J. & Watkinson, A.R. (2008). Restoration of wet features for 
breeding waders on lowland grassland. Journal of Applied Ecology, 45, 305ς314. 

Franks, S.E., Roodbergen, M., Teunissen, W., Carrington Cotton, A. & Pearce-Higgins, J.W. (2018). Evaluating the effectiveness 
of conservation measures for European grassland-breeding waders. Ecology and Evolution, 8, 10555ς10568. 

Goss-Custard, J.D. (1969). The winter feeding ecology of the Redshank Tringa Totanus. Ibis, 111, 338ς356. 
Joyeux, E., Haie, S., Le Rest, K., Quaintenne, G. & Francesiaz, C. (2022). Meadow-breeding waders in France: Population sizes, 

distribution and conservation challenges. Wader Study, 129, 166ς176. 
Kleijn, D., Schekkerman, H., Dimmers, W.J., Van Kats, R.J.M., Melman, D. & Teunissen, W.A. (2010). Adverse effects of 

agricultural intensification and climate change on breeding habitat quality of Black-tailed Godwits Limosa l. limosa in the 
Netherlands. Ibis, 152, 475ς486. 

Mccracken, D.I. & Tallowin, J.R. (2004). Swards and structure: the interactions between farming practices and bird food 
resources in lowland grasslands. Ibis, 146, 108ς114. 

Milsom, T.P., Hart, J.D., Parkin, W.K. & Peel, S. (2002). Management of coastal grazing marshes for breeding waders: the 
importance of surface topography and wetness. Biological Conservation, 103, 199ς207. 

Olsen, H. & Schmidt, N.M. (2004). Impacts of wet grassland management and winter severity on wader breeding numbers in 
eastern Denmark. Basic and Applied Ecology, 5, 203ς210. 

Riley, S.J., DeGloria S.D. & Elliot R. (1999). A terrain ruggedness index that quantifies topographic heterogenity. Intermountain 
Journal of Sciences, 5, 23ς27. 

Sharps, E., Smart, J., Mason, L.R., Jones, K., Skov, M.W., Garbutt, A., et al. (2017). Nest trampling and ground nesting birds: 
Quantifying temporal and spatial overlap between cattle activity and breeding redshank. Ecology and Evolution, 7, 6622ς
6633. 

±ƛŎƪŜǊȅΣ WΦ!ΦΣ {ǳǘƘŜǊƭŀƴŘΣ ²ΦWΦΣ hΩ.ǊƛŜƴΣ aΦΣ ²ŀǘƪƛƴǎƻƴΣ !ΦwΦ ϧ ¸ŀƭƭƻǇΣ !Φ όмффтύΦ aŀƴŀƎƛƴƎ Ŏƻŀǎǘŀƭ ƎǊŀȊƛƴƎ ƳŀǊǎƘŜǎ ŦƻǊ 
breeding waders and over wintering geese: Is there a conflict? Biological Conservation, 79, 23ς34. 

Wilson, J.D., Anderson, R., Bailey, S., Chetcuti, J., Cowie, N.R., Hancock, M.H., et al. (2014). Modelling edge effects of mature 
forest plantations on peatland waders informs landscape-scale conservation. Journal of Applied Ecology, 51, 204ς213. 

ÀƳƛƘƻǊǎƪƛΣ aΦΣ YǊǳǇƛƵǎƪƛΣ 5ΦΣ YƻǘƻǿǎƪŀΣ 5ΦΣ YƴŀǇŜΣ WΦΣ tŅǊǘΣ ¢ΦΣ hōƱƻȊŀΣ tΦΣ et al. (2018). Habitat characteristics associated with 
occupancy of declining waders in Polish wet grasslands. Agriculture, Ecosystems & Environment, 251, 236ς243. 

ÀƳƛƘƻǊǎƪƛΣ aΦΣ tŅǊǘΣ ¢ΦΣ DǳǎǘŀŦǎƻƴΣ ¢Φ ϧ .ŜǊƎΣ )Φ όнлмсύΦ 9ŦŦŜŎǘǎ ƻŦ ǿŀǘŜǊ ƭŜǾŜƭ ŀƴŘ ƎǊŀǎǎƭŀƴŘ ƳŀƴŀƎŜƳŜƴǘ ƻƴ ŀƭǇƘŀ ŀƴŘ ōŜǘŀ 
diversity of birds in restored wetlands. Journal of Applied Ecology, 53, 587ς595. 

 

 

 

 

 

 

 

 



59 

5. Analyse de la végétation des prairies humides et liens avec les 
conditions environnementales  

Les résultats de ce volet ont donné lieu à deux publications dans des journaux internationaux 

académiques à comité de lecture : Mauchamp et al. Wetlands 2024; 44:50. 

https://doi.org/10.1007/s13157-024-01803-w et Bonis et al. Ecologia Mediterranea 2023; 49(2):71-86. 

Lƭǎ ƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŞǘŞ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎ ŀǳ ŎƻƭƭƻǉǳŜ 9/h±9D мс όǘƘŝƳŜ ά/ƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ Ŝǘ 

ǎƻŎƛƻŞŎƻǎȅǎǘŝƳŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ ƳƻƴŘŜ Ŝƴ ǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴέύ ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ ǘŜƴǳ Ł aŀǊǎŜƛƭƭŜ Řǳ р- au 7 avril 2023. 

 

5.1 Introduction 

Les prairies sont des écosystèmes importants pour l'agriculture à l'échelle mondiale, notamment dans 

l'Union européenne où elles représentent environ 30 à 35 % des surfaces agricoles totales (Smit et al. 

2008). Elles assurent diverses fonctions écologiques (Evans 2006 ; García-Feced et al. 2015) grâce à la 

diversité remarquable de la faune et de la flore qu'elles abritent (Bengtsson et al. 2019 ; Dengler et al. 

2014 ; Habel et al. 2013). Elles fournissent également des services écosystémiques essentiels, 

notamment dans le contexte du changement climatique, comme la régulation de l'eau et le stockage 

du carbone dans le cas des prairies humides (Bengtsson et al. 2019 ; Bullock et Acreman 2003). 

Pourtant, les prairies ς et plus particulièrement les prairies humides ς sont continuellement menacées 

(Dengler et al. 2020 ; Janssen et al. 2016). Les principales menaces proviennent de leur conversion en 

terres cultivées (Duncan et al. 1999), de l'enrichissement en nutriments, particulièrement observé en 

Europe de l'Ouest (Dengler et al. 2020 ; Goodwillie et al. 2020), de l'abandon des pratiques agricoles 

(provoquant l'envahissement par les plantes ligneuses et la dominance de graminées hautement 

compétitives (Joyce 2014)), et de l'intensification du drainage (Schneider et al. 2017). Les marais dans 

les paysages agricoles sont composés de prairies humides entourées de terres cultivées. La gestion du 

régime hydrique des prairies consiste généralement à réduire la fréquence, la durée et l'étendue des 

inondations, principalement pour des raisons de production agricole (Janssen et al. 2016), en 

contrôlant le niveau de l'eau des canaux (Duncan et al. 1999). Un tel contrôle du régime hydrique, en 

relation avec les activités humaines, est courant dans le monde entier (Acreman et al. 2007 ; Thompson 

et al. 2009) et peut représenter une menace critique pour la biodiversité et les services écosystémiques 

des prairies humides (Dengler et al. 2014 ; Janssen et al. 2016 ; Schneider et al. 2017 ; Toogood et al. 

2008). 

Le régime hydrique est bien documenté pour son importante sur les communautés végétales des 

prairies humides (Maher et al. 2015 ; Toogood et Joyce 2009 ; Violle et al. 2011 ; Wassen et al. 2002). 

Cependant, malgré un corpus de littérature substantiel, les connaissances sur ses effets sur les 

communautés végétales des prairies restent incomplètes. 

D'abord, les différentes composantes du régime hydrique sont souvent insuffisamment caractérisées 

lorsque sont étudiés leurs effets sur les communautés végétales. Par exemple, certaines études ne 

prennent en compte que les grands types hydro-géomorphiques au sens de Brinson (1993) pour 

décrire les régimes hydriques (Barrett et al. 2010 ; Gwin et al. 1999). D'autres études les caractérisent 

à des échelles spatiales très larges (Ervin et al. 2006), mais cela ne tient pas pleinement compte de la 

variabilité spatiale des conditions hydriques, en particulier le long des gradients d'altitude (Alexander 

et al. 2016 ; García-Baquero et al. 2016 ; Stein et al. 2014). De plus, bien qu'une diversité de 

https://doi.org/10.1007/s13157-024-01803-w
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descripteurs du régime hydrique soit censée influencer les communautés végétales (notamment par 

les inondations, le déficit en aération du sol et la sécheresse (Araya et al. 2011 ; Gowing et al. 1997 ; 

Large et al. 2007 ; Silvertown et al. 1999)), ces paramètres ont rarement été explorés ensemble (Webb 

et al. 2012). L'impact de la sécheresse du sol a rarement été étudié, bien qu'elle puisse parfois être 

sévère et jouer un rôle important dans la structuration des communautés végétales : parmi environ 80 

articles consultés pour la présente étude, la sécheresse du sol est principalement considérée par 

Gowing et ses collaborateurs à travers la niche hydrologique des plantes des prairies (Araya et al. 

2011 ; Gowing et al. 1997 ; Silvertown et al. 1999) et dans quelques autres études (Brotherton et Joyce 

2015 ; Brotherton et al. 2019 ; Jung et al. 2009), et par Dwire et al. (2006) à travers la topographie du 

sol. 

Deuxièmement, d'un point de vue de la gestion, une question importante concerne le lien direct entre 

le régime hydrique des prairies et le niveau d'eau dans les sources en eau environnantes ς 

généralement les canaux ou les rivières. Ce lien reste mal documenté, et les rares études disponibles 

à ce sujet ont donné des résultats contrastés. Un lien fort a été observé dans plusieurs plaines 

inondables (Large et al. 2007 ; Leyer 2005 ; Thompson et al. нллпύΣ Ƴŀƛǎ ƛƭ ǘŜƴŘ Ł ǎΩŜǎǘƻƳǇŜǊ ŀǾŜŎ 

l'altitude locale et la distance aux sources en eau (Acreman et al. 2007). En revanche, ce lien est mal 

connu dans les paysages agricoles (Armstrong et Rose 1999 ; Bradford et Acreman 2003). 

Troisièmement, on s'attend à ce que les descripteurs des communautés végétales ς en particulier la 

composition des espèces, le caractère hygrophile et la diversité ς réagissent différemment au régime 

hydrique. La composition des espèces et le caractère hygrophile seraient très sensibles aux contrastes 

du régime hydrique (Baastrup-Spohr et al. 2015 ; Colmer et Voesenek 2009), tandis que la diversité 

des communautés végétales ne montre pas de tendance évidente à ces contrastes. Il a été montré que 

la richesse en espèces diminue avec l'augmentation de la durée des inondations dans différentes zones 

humides (Maher et al. 2015 ; Michalcová et al. 2011), mais suit un modèle unimodal dans les prairies 

humides atlantiques (Violle et al. 2011). 

Notre étude visait à combler ces lacunes en explorant l'influence des conditions hydriques sur les 

communautés végétales des prairies humides de deux types de marais du Marais poitevin : un marais 

ŀǊƎƛƭŜǳȄ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƴŀǇǇŜ ŘΩŜŀǳ ǎŀƭŞŜ όƳŀǊŀƛǎ Řƛǘ Ψǎǳō-halophƛƭŜΩ ƻǳ desséché en référence à la capacité 

ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄύ Ŝǘ ǳƴ ƳŀǊŀƛǎ ŀǾŜŎ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

ŘƻǳŎŜ Ŝǘ ǳƴ ǎƻƭ ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ǘƻǳǊōŜǳǎŜ Ŝƴ ǎǳǊŦŀŎŜΣ Řƛǘ Ψ±ŜƴƛǎŜ ǾŜǊǘŜΩύΦ 

5ΩŀǇǊŝǎ ƭŀ ƭƛǘǘŞǊŀǘǳǊŜΣ ƴƻǳǎ ƴƻǳǎ ŀǘǘŜƴŘƛƻƴǎ Ł ŎŜ ǉǳŜ όƛύ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜǎ ƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴǎΣ ƭΩŀŞǊŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭ Ŝǘ 

la sécheresse influencent significativement la composition des communautés végétales, (ii) une 

relation positive étroite apparaisse entre la durée des inondations et le caractère hygrophile des 

communautés végétales, (iii) les trois descripteurs du régime hydrique mentionnés ci-dessus ne 

prédisent pas la diversité des plantes en raison des réponses divergentes des plantes aux conditions 

du régime hydrique, (iv) le niveau de l'eau dans les canaux attenants aux prairies humides affecte 

directement la composition et le caractère hygrophile des communautés végétales, et (v) les 

différences de régime hydrique entre les sites induisent des contrastes majeurs dans la composition 

des communautés végétales par rapport aux contrastes intra-ǎƛǘŜ ƭƛŞǎ Ł ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜΦ 
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5.2 [Ŝǎ ǎƛǘŜǎΣ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜǎ communautés végétales et les conditions 

environnementales 

La partie occidentale du Marais poitevin (Figure 20 et EPMP 2015) présente un sol argileux, localement 

salé (Amiaud et al. 1998), et, une nappe phréatique superficielle ne dépassant pas un mètre de 

profondeur. Sa salinité varie de 7 à 17 g.L-1. La partie orientale a également un sol argileux, mais il est 

recouvert d'une couche organique tourbeuse de 0,50 à 1 mètre d'épaisseur, et la salinité de la nappe 

phréatique est plus faible (2 à 7 g.L-1 ; Dudoignon et al. 2016). Nous avons étudié les communautés 

végétales de ces deux entités, appelées respectivement marais argileux et marais tourbeux par la suite. 

 

Figure 20. ŀύ ƭŜǎ мл ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴ όŎŜǊŎƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ǘƻǳǊōŜǳȄΣ ŎŀǊǊŞǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ 
ǎƛǘŜǎ ŀǊƎƛƭŜǳȄύ Τ όō ϧ Ŏύ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ Τ ōύ ǎŎƘŞƳŀ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ 
dans un site (ici site 1), avec 10 stations prairialesΣ ƭŜ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ŎŀƴŀǳȄ Ŝǘ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜ ŜȄǇǊƛƳŞŜ Ŝƴ ƴǳŀƴŎŜǎ 
de gris. c) dans chaque prairie, la végétation est décrite dans toutes les communautés végétales 
ƘƻƳƻƎŝƴŜǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǊŞǇŜǊǘƻǊƛŞŜǎ ƭŜ ƭƻƴƎ Řǳ ƎǊŀŘƛŜƴǘ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜ όо ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎΣ !Σ . Ŝǘ / Řŀƴs cet 
exemple). 

Les types de végétation de la région ont été évalués par Deat et Cardot (2019). On peut s'attendre à y 

trouver des communautés de prairies humides atlantiques et subatlantiques (E3.41 EUNIS), ainsi que 

des végétations plus mésophiles dans les secteurs de pâturage (cf. EUNIS E2.1) et de fauche (EUNIS 

E2.2). De plus, des prairies humides sub-méditerranéennes (EUNIS 3.3), des végétations halophiles 

(EUNIS 6.1), des steppes salées méditerranéennes internes (« Frankenion pulverulentae ») et des 

prairies salées méditerranéennes (EUNIS A2.523) ont été rapportées dans le marais argileux, en 

combinaison avec les deux autres types. Une analyse préliminaire a confirmé que les pools d'espèces 

végétales de chaque marais diffèrent considérablement. Les analyses ont été menées séparément 
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pour les données de chaque marais afin d'examiner si les deux pools d'espèces réagissent de manière 

similaire ou non aux variables environnementales. 

Une superficie d'environ 300 ha a été choisie dans cinq unités hydrologiques présentant des régimes 

hydriques différents dans chaque marais (Figure 20a). Les usages des terres varient dans ces zones, 

appelées « sites » dans ce travail (40ς100 %, 0ς50 % et 1ς60 % pour les prairies humides, les terres 

agricoles et les zones boisées, respectivement), tandis que les prairies étudiées sont gérées de la même 

manière dans tous les sites, c'est-à-dire avec un pâturage par du bétail à un taux de charge faible à 

modéǊŞ όмΣп Ł н ǳƴƛǘŞǎ ŘŜ ōŞǘŀƛƭ ǇŀǊ Ƙŀ ŘΩŀǾǊƛƭ Ł ƴƻǾŜƳōǊŜύΣ ǎŀƴǎ ŦŜǊǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ƴƛ ŜƴǎŜƳŜƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜǇǳƛǎ 

ŀǳ Ƴƻƛƴǎ ŘƛȄ ŀƴǎΦ [Ŝǎ ǎƛǘŜǎ ǎƻƴǘ ƛƴǘŞƎǊŞǎ Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜƴǎŜ ŘŜ ŎŀƴŀǳȄ Ŝǘ ŘŜ ǇŜǘƛǘǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ όпл 

à 215 m.ha-1 selon le site). 

Les communautés végétales ont été échantillonnées chaque année (de la mi-mai à la mi-juin) dans dix 

parcelles de prairie sélectionnées dans chaque site (Figure 20b), couvrant une surface de 150 à 700 

m², afin d'inclure tous les gradients d'altitude (Amiaud et al. 1998). Entre une et six communautés 

végétales homogènes ont été identifiées dans chaque parcelle. Un relevé a été effectué chaque année 

dans chacune d'elles, consistant à enregistrer la fréquence de chaque espèce végétale dans vingt carrés 

de 50 cm × 50 cm répartis aléatoirement (Figure 20c). Ainsi, l'échantillonnage a été réalisé dans 2 

marais × 5 sites × 10 parcelles × 1ς6 relevés. La taxonomie des espèces végétales a suivi le système de 

référence pour la France ς TAXREF v12 (Gargominy et al. 2018). 

Trois composantes (décorrélées) du régime hydrique ont été mesurées aux emplacements des relevés 

ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ Υ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴΣ ƭŜ ŘŞŦƛŎƛǘ ŘΩŀŞǊŀǘƛƻƴ όŀǇǇǊƻŎƘŀƴǘ ƭΩŀƴƻȄƛŜ Řǳ ǎƻƭύ 

et la sécheresse du sol (voir Mauchamp et al. (2024) pour plus de détails sur la méthodologie de calcul 

ŘŜ ŎŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎύΦ [ΩŀƭǘƛǘǳŘŜ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǊŜƭŜǾŞ ŀ ŞǘŞ ŘŞǊƛǾŞŜ Řϥǳƴ ƳƻŘŝƭŜ ƴǳƳŞǊƛǉǳŜ ŘϥŀƭǘƛǘǳŘŜ Ł ǳƴŜ 

résolution de 1 m × 1 m ς Litto3D ς ŦƻǳǊƴƛ ǇŀǊ ƭΩLƴǎǘƛǘǳǘ DŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ bŀǘƛƻƴŀƭ ŦǊŀƴœŀƛǎ Ŝǘ ŎƻǊǊƛgé par 

des mŜǎǳǊŜǎ ŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ǳǘƛƭƛǎŀƴǘ ǳƴ Dt{ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘƛŜƭ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ǾŜǊǘƛŎŀƭŜ ŘŜ н ŎƳΦ [ΩŀƭǘƛǘǳŘŜ ŘŜ 

chaque relevé a été exprimée relativement au point le plus bas du site afin de la relier au régime 

hydrique (Rapinel et al. 2018). La conductivité en eau du sol a également été mesurée (Mauchamp et 

al. 2024). Enfin, pour explorer l'influence directe du niveau de l'eau dans le canal adjacent, celui-ci a 

ŞǘŞ ǎǳǊǾŜƛƭƭŞ ǉǳƻǘƛŘƛŜƴƴŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ƭƛƳƴƛƎǊŀǇƘŜ ƴǳƳŞǊƛǉǳŜΦ [Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ƳŜƴǎǳŜƭƭŜǎ 

ont été calculées et exprimées par rapport à l'altitude du site, de sorte que le zéro correspond au 

ƴƛǾŜŀǳ ŀƭǘƛǘǳŘƛƴŀƭ ŘŜǎ Ǉƻƛƴǘǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ōŀǎ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎΦ /ŜǘǘŜ ŀƭǘƛǘǳŘŜ ŘŜ ΨȊŞǊƻ ƭƻŎŀƭΩ Ŝǎǘ ŎŜƭƭŜ ƻǴ ƭΩŜŀǳ Řǳ 

canal peut commencer à déborder vers les prairies par effet de gravité. Une description détaillée des 

contrastes du régime hydrique dans les prairies est disponible en Annexe 1. 

5.3 Composition des communautés végétales et influence du régime hydrique 

Un total de 254 espèces a été enregistré dans les marais argileux et 227 dans les marais sur tourbe, 

dont 35 et 28 étaient dominantes, respectivement (voir Tableau 6). La richesse spécifique par relevé a 

varié entre 5 et 36 espèces. Parmi les espèces observées, 68% et 89% étaient des espèces pérennes. 

Quelques espèces exotiques ont été relevées, principalement du genre Ludwigia.
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Tableau 6. Fréquence moyenne des espèces végétales dominantes.  
CǊŞǉǳŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǎǳō-halophiles dans 4 sites de marais argileux (22 relevés au total). Les communautés sub-halophiles 
ƻƴǘ ŞǘŞ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞŜǎ ǎŜ ōŀǎŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴƴŜǎ ǇƻƴŘŞǊŞŜǎ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊǎ { ŘΩ9ƭƭŜƴōŜǊƎ ό/a²S) supérieures à 2,5. Les espèces sont classées par ordre décroissant 
ŘΩƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜǎ ŎǳƳǳƭŞŜǎΦ [Ŝǎ ǾŀƭŜǳǊǎ ǇƻƴŘŞǊŞŜǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ǇƻǳǊ ƭŀ ǘƻƭŞǊŀƴŎŜ Ł ƭŀ ǎŀƭƛƴƛǘŞ ό{ύ Ŝǘ ƭŀ ǘƻƭŞǊŀƴŎŜ Ł ƭΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ όCύ 
ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ Ŝǘ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜ relative du relevé (0 est le point bas du site correspondant) sont fournies (les valeurs spécifiques des indicateurs proviennent de Hill et 
al. 1999, revues dans Julve et al. 2022).  
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L'ordination NMDS (analyse multivariée) a montré des différences significatives dans la composition des 

communautés au sein des sites, avec une plus grande variation dans le marais argileux (Figure 21).  

Figure 21. Ordinations (NMDS) de la composition spécifique des relevés prairiaux dans les 10 sites étudiés. 
Figure 2a-b) marais argileux, 5 sites, 10 prairies par site, totalisant 96 (site 4) à 136 (site 3) relevés sur la 
période 2016-2019. Figure 2c-d) marais tourbeux, 5 sites, 10 prairies par site, totalisant 35 (site 9) à 78 
όǎƛǘŜ млύ ǊŜƭŜǾŞǎΦ [Ŝǎ ŦƛƎǳǊŜǎ нŀΣŎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ƭŜǎ ŜƭƭƛǇǎŜǎ όŘΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘŜ ŎƻƴŦƛŀƴŎŜ Ł тр҈ύ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǎƛǘŜΤ 
et les figures 2b, d représentent les projections des espèces dominantes (90% de la somme des 
occurrences). Le nom scientifique des espèces (code composé de 6 lettres) est disponible en annexe). Les 
ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘƛǎŎǊƛƳƛƴŀƴǘŜǎ ǎǳǊ ƭΩƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ǎƻƴǘ Υ !ƭƻƎŜƴΣ !ƭƻǇŜŎǳǊǳǎ ƎŜƴƛŎǳƭŀǘǳǎΤ !ǊƎŀƴǎΣ 
Argentina anserina; Belper, Bellis perennis; Brorac, Bromus racemosus; Cirarv, Cirsium arvense; Cyncri, 
Cynosurus cristatus; Elepal, Eleocharis palustris; Eleuni, Eleocharis uniglumis; Gaufra, Gaudinia fragilis; 
Glyflu, Glyceria fluitans; Horgen, Hordeum geniculatum; Horsec, Hordeum secalinum; Junger, Juncus 
gerardi; Lolmul, Lolium multiflorum; Phaaru, Phalaris arundinacea. 

Les différences entre les sites étaient plus marquées dans le marais tourbeux, notamment pour les sites 

8 et 9. L'axe principal de l'ordination (NMDS1) a permis de discriminer principalement les communautés 

dominées par des espèces hygrophiles (ex. Eleocharis palustris, Oenanthe fistulosa) de celles dominées 

par des espèces mésophiles (ex. Hordeum spp., Bromus racemosus, voir la Figure 21). L'axe secondaire 

όba5{нύ ŀ ŘƛǎŎǊƛƳƛƴŞ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ǘƻƭŞǊŀƴŎŜ ŀǳ ǎŜƭΣ ŀǾŜŎ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǎǳō-

halophiles dans le marais argileux. 
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La durée de l'inondation a significativement influencé la composition des communautés végétales et le 

caractère hygrophile des végétations dans les deux marais (jusqu'à 52 % de la variance expliquée). En 

revanche, les conditions environnementales ont eu peu d'impact sur la richesse spécifique et l'indice de 

ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ {Ƙŀƴƴƻƴ όCƛƎǳǊŜ нн ϧ ¢ŀōƭŜŀǳ тύΦ [ŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜ ƭϥƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ şǘǊŜ ŘŜǎ 

facteurs clés, tandis que le déficit d'aération a eu un effet limité sur la composition des espèces dans les 

deux marais, avec cependant un impact important sur le caractère hygrophile de la végétation (mesuré 

par le CWMF) dans le marais argileux. Comme prévu, le caractère hygrophile des communautés végétales 

ǎΩŜǎǘ ŀǾŞǊŞ ǇƻǎƛǘƛǾŜƳŜƴǘ ŀǎǎƻŎƛŞ Ł ƭŀ ŘǳǊée d'inondation et au déficit d'aération, et négativement associé 

à la sécheresse. Le niveau de l'eau dans le canal adjacent a influencé la composition des espèces dans le 

marais argileux, mais son effet a été limité, voire faible, dans le marais tourbeux. Enfin, la conductivité de 

l'eau du sol a eu un impact négatif sur les cinq variables des communautés végétales dans le marais 

argileux, avec des tailles d'effet modérées pour les scores NMDS et le CWMF, mais des tailles d'effet très 

grandes pour les mesures de diversité (Tableau 7). 

 

Figure 22Φ wŞǎǳƭǘŀǘ ŘŜ ƭΩŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǊŞǇƻƴǎŜǎ ŘŞŎǊƛǾŀƴǘ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ όba5{мΣ 
NMDS2 et CWMFύ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ŀύ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŀǊƎƛƭŜǳȄ Ŝǘ ōύ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ 
tourbeux. Les résultats de chaque modèle correspondent aux estimateurs de la pente des relations entre 
chaque variable réponse décrivant les communautés végétales et les variables environnementales du 
ƳƻŘŝƭŜ όŘǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴΣ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŀƴƻȄƛŜΣ ŘŜ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ Řǳ ǎƻƭ Ŝǘ ŎƻƴŘǳŎǘƛǾƛǘŞ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ 
argileux), avec leurs intervalles de confiance à 95 %. La variable environnementale testée présente un 
ŜŦŦŜǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦ ǎƛ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘŜǳǊ ŘŜ ƭŀ ǇŜƴǘŜ ƴΩƛƴŎƭǳǘ Ǉŀǎ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ лΦ tƭǳǎ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ŀōǎƻƭǳŜ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘŜǳǊ 
est élevée, plus la variable environnementale considérée présente un poids important dans le modèle 
ŘΩŀƧǳǎǘŜƳŜƴǘ όζ ǘŀƛƭƭŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ηύΦ 

a)

b)
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Table 7. Résultats des modèles linéaires généralisés (estimateurs moyens (accompagnées de leur 

intervalle de confiance à 95%) des prédicteurs environnementaux) expliquant les variations des 

ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊǎ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ όǎŎƻǊŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ba5{ ŘŜǎ ŀȄŜs 1 et 2, valeurs 

ƳƻȅŜƴƴŜǎ ǇƻƴŘŞǊŞŜǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ C όƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴύ ŘΩ9ƭƭŜƴōŜǊƎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ /²aF, 

richesse spécifique et indice de diversité de Shannon) dans chaque marais. Les tirets signalent que les 

prédicteurs candidats ne figǳǊŜƴǘ Ǉŀǎ Řŀƴǎ ƭŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊ ƳƻŘŝƭŜΦ [ŀ ŎƻƴŘǳŎǘƛǾƛǘŞ Řǳ ǎƻƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 

considérée dans le marais tourbeux. 

 

La diversité beta des relevés de zones basses est assez similaire dans les deux marais, mais la diversité 

alpha est significativement plus élevée dans les sites du marais tourbeux (Tableau 8). L'impact de la 

conductivité de l'eau est négatif sur tous les indices de communauté utilisés dans le marais argileux, avec 

notamment un effet notable sur la diversité. 

Tableau 8. Répartition de la diversité spécifique (alpha and beta) des communautés végétales au niveau : 
(i) des relevés au point le plus bas dans les prairies; (ii) de tous les relevés. Les diversités alpha et beta sont 
indépendantes, et la décomposition est multiplicative. Les valeurs de probabilité des comparaisons des 
diversités alpha et beta entre marais sont reportées (NS : différence non significative).  

Echelle Marais Alpha Probabilité Beta Probabilité 

Au niveau du point bas 

Argileux 17,4 

0,003 

4,9 

NS 
Tourbeux 21,3 4,5 

En tous points 

Argileux 19,8 

0,01 

7,7 

0,01 
Tourbeux 21,7 6,3 

 



67 

5.4 Discussion 

Malgré une vaste littérature sur les effets des conditions hydriques sur les communautés végétales des 

ǇǊŀƛǊƛŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

sur les différents descripteurs des communautés et ainsi de tirer des enseignements cruciaux pour des 

actions de gestion. Notre étude apporte certaines réponses à cette question.  

5.4.1 Rôle prépondérant de la durée des inondations et de la sécheresse du sol 

Le régime hydrique est important pour la végétation dans une large gamme d'écosystèmes humides, 

allant des roselières aux prairies mésiques (Baattrup-Pedersen et al. 2013 ; Silvertown et al. 2015 ; 

Wassen et al. 2002). Notre étude démontre son rôle dans la structuration des communautés végétales 

des prairies humides, en précisant quelles composantes du régime hydrique affectent de manière 

significative des descripteurs donnés des communautés végétales. 

[ŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ǎΩŜǎǘ ŀǾŞǊŞŜ şǘǊŜ ƭŜ ŦŀŎǘŜǳǊ ǇǊŞǇƻƴŘŞǊŀƴǘ ŜȄǇƭƛǉǳŀƴǘ ƭŀ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜ ŎŀǊŀŎǘŝǊŜ 

hygrophile de la végétation dans les deux marais. L'anoxie du sol constitue un facteur supplémentaire 

influençant le caractère hygrophile de la végétation dans le marais tourbeux, mais beaucoup moins dans 

le marais argileux. La sécheresse est aussi importante que les inondations pour déterminer les profils de 

ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜ ƳŀǊŀƛǎ ŀǊƎƛƭŜǳȄΣ Ƴŀƛǎ ŜƭƭŜ ƭΩŜǎǘ Ƴƻƛƴǎ Řŀƴǎ ƭŜ ƳŀǊŀƛǎ ǘƻǳǊōŜǳȄΦ [ŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩƛnondation 

a été le facteur le plus lié à la composition végétale dans les prairies humides, avec seulement 16 % du 

ǘƻǘŀƭ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Şǘŀƴǘ ǘȅǇƛǉǳŜƳŜƴǘ ƘȅƎǊƻǇƘƛƭŜǎ όǎŜ ōŀǎŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǳǊ ǾŀƭŜǳǊ C ŘΩ9ƭƭŜƴōŜǊƎΣ C җ уύΦ 

bƻǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴŦƻǊƳŜǎ ŀǾŜŎ ƭΩƛƳǇŀŎǘ Ŏƻƴƴǳ ŘŜǎ ƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴǎ ǎǳǊ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǘ ƭŀ ǎǳǊǾƛŜ ŘŜǎ 

plantes (Banach et al. 2008), en raison de la réduction de la diffusion de l'oxygène dans les racines et de 

la disponibilité en lumière (Sarneel et al. 2022 ; Visser et al. нллоύ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ 

concurrence entre les plantes (Jung et al. 2009). Certaines stratégies permettent aux plantes de minimiser 

ƭŜ ǎǘǊŜǎǎ ƭƛŞ ŀǳȄ ƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴǎ Τ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŞǾƛǘŜƳŜƴǘ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ł ŘŞŎŀƭŜǊ ƭŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ Ŝǘ 

de croissance vers des périodes moins stressantes (Blom 1999). Les plantes peuvent également tolérer 

les inondations par une diminution de leur métabolisme (Blom 1999), des traits morphologiques 

spécifiques facilitant les échanges gazeux (Colmer et Voesenek 2009), ou par la plasticité de leurs traits 

(Luo et al. 2016). Les traits clonaux peuvent aussi faire partie de la tolérance aux inondations (Benot et 

al. 2011), en particulier pour les plantes pérennes vivaces qui dominent les communautés de prairies 

humides étudiées. 

La sécheresse du sol explique également les variations de composition des communautés végétales des 

ǇǊŀƛǊƛŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ƳŀǊŀƛǎ ŀǊƎƛƭŜǳȄΦ .ƛŜƴ ǉǳŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ ŀƛǘ ŞǘŞ Ƴƻƛƴǎ 

attendu que celui des inondations sur la végétation des prairies humides, un résultat similaire a été 

rapporté par Leyer (2005) et Silvertown et al. (2015). Il est bien connu que la sécheresse affecte la survie, 

la croissance et la compétitivité de certaines espèces végétales pérennes (Merlin et al. 2015 ; Touchette 

et al. 2007, 2010). La tolérance à la sécheresse a été rapportée pour un grand nombre de plantes des 

prairies humides (Touchette et al. 2007), ou plus généralement pour des espèces des prairies mésiques 

(Brotherton et Joyce 2015 ; Craine et al. 2013), impliquant des ajustements physiologiques pour certaines 

espèces de Carex (Sueltenfuss et al. 2020 ; Touchette et al. 2007 ; Zhang et al. 2019) ς un genre 
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fréquemment rencontré dans le Marais poitevin. La tolérance à la sécheresse du sol pourrait expliquer la 

ƎǊŀƴŘŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƳŞǎƻǇƘƛƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ŘŜ ƴƻǘǊŜ ŞǘǳŘŜ όпу ҈Σ ǘƻǳǘŜǎ ŀȅŀƴǘ ǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ 

F de Ellenberg < 7). Cela contredit la prédiction selon laquelle la sécheresse du sol sélectionne fortement 

ƭŜǎ Ǉƻƻƭǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ό{ƛƭǾŜǊǘƻǿƴ et al. 2015). Néanmoins, nos résultats dans le 

ƳŀǊŀƛǎ ŀǊƎƛƭŜǳȄ ǇƭŀƛŘŜƴǘ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘΩǳƴŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜ ƭŀ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ 

patrons de végétation des prairies humides, comme le soulignent Guasconi et al. όнлноύΦ [ΩŀƴƻȄƛŜ Řǳ ǎƻƭ 

explique mal la composition végétale, ce qui est cohérent avec son absence d'impact avéré sur 

ƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ƻǳ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜǎ ǇƭŀƴǘŜǎ ό²Ŝōō et al. 2012). Cette étude spécifique et nos résultats 

plaident en faveur d'une distinction nécessaire quant au rôle de l'anoxie du sol (liée à l'engorgement) et 

les conditions d'inondation sur les communautés végétales. La tolérance aux inondations semble en effet 

discriminer les espèces méso-hygrophiles des hygrophiles : par exemple, la croissance et la reproduction 

de Juncus gerardi ς une espèce typique, largement répandue et abondante, de type méso-hygrophile ς 

sont fortement impactées par des inondations fréquentes (Watson et al. 2015). 

Dans les sites du marais argileux, des communautés végétales sub-halophiles ont été trouvées à une 

altitude relative moyenne de 20 cm au-dessus des points les plus bas des prairies. Cela est conforme à la 

gamme topographique enregistrée pour la végétation des subhalophytes par Amiaud et al. (1998). Ces 

ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǎƻƴǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ǊŀǊŜǎ Řŀƴǎ ƴƻǎ ƧŜǳȄ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ ǎǇŀǘƛŀƭŜ ƭƛƳƛǘŞŜ 

ŘŜǎ ǇŜƴǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ŞǘǳŘƛŞŜǎΦ /Ŝƭŀ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ǎŀƭƛƴƛǘŞ ŘŞǘŜŎǘŞ ǇŀǊ 

les modèles est faible par rapport aux effets du régime hydrique, malgré les fortes différences de 

composition des communautés végétales. 

[ŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ όǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ƻǳ ƛƴŘƛŎŜ ŘŜ {Ƙŀƴƴƻƴύ ƴΩŜǎǘ ŦƛƴŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ 

partiellement expliquée par les descripteurs environnementaux testés, notamment des effets modérés 

de la durée des inondations et de la sécheresse. L'absence de relation entre la fréquence des inondations 

ς ou l'humidité du sol ς Ŝǘ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎ ŀ ŞǘŞ ǊŀǇǇƻǊǘŞŜ Řŀƴǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 

études (Baattrup-Pedersen et al. 2013 ; Lafage et al. 2015). La faible réactivité de la diversité végétale au 

ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ ǊŜǇƻǎŜ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǊŜƴƻǳǾŜƭƭŜƳŜƴǘ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ƴƛŎƘŜǎ ƘȅŘǊƻƭƻƎƛǉǳŜǎ 

différentes (Silvertown et al. 1999), ainsi que sur la gamme des conditions hydriques (voir aussi 

ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŀŎǘǳŜƭƭŜǎ ǊŜŦƭŝǘŜƴǘ ƭŜ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ Řŀǘŀƴǘ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

décennies, Annexe 2). Dans notre étude, les espèces tolérantes aux inondations, telles que Glyceria 

fluitans, Oenanthe fistulosa ou Eleocharis spp., ont remplacé les espèces moins tolérantes lors de fortes 

ƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴǎ όŜƴ ƳƻȅŜƴƴŜ рн ƧƻǳǊǎ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ǇŀǊ ŀƴ ǎǳǊ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ п ŀƴǎΣ ŀǾŜŎ ǳƴ ƳŀȄƛƳǳƳ 

de 122 jours par an pour les relevés dominés par l'une de ces espèces). Ce renouvellement des espèces 

a un impact limité sur la diversité végétale, comme cela a été observé ailleurs (Maher et al. 2015 ; 

Michalcová et al. 2011 ; Violle et al. 2011 ; Wassen et al. 2002). La tendance modérée à la baisse de la 

ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜ ŀǾŜŎ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜǎ ƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ƭƛŞŜ ŀǳ Ǉƻƻƭ ŘΩŜspèces 

plus limité des espèces tolérantes aux longues inondations par rapport aux espèces mésophiles et méso-

hygrophiles.  

5.4.2 Implications pour la gestion de l'eau dans les prairies humides 

Les prairies humides sont des habitats classiquement soumis à des conditions changeantes tout au long 

ŘŜ ƭϥŀƴƴŞŜΦ [Ŝǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŘƻƛǾŜƴǘ ŦŀƛǊŜ ŦŀŎŜ Ł ƭΩŀƭǘŜǊƴŀƴŎŜ ŘŜ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘϥŀƴƻȄƛŜ όŜƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ 
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faible teneur en oxygène dans la zone racinaire) et de sécheresse. Cette alternance a des répercussions 

notables sur la performance des plantes (Touchette et al. 2010), mais ces effets restent encore peu 

documentés, car il existe des compromis entre la tolérance aux inondations et aux conditions sèches (Luo 

et al. 2008). Dans l'ensemble, cela plaide de nouveau en faveur d'une caractérisation du régime hydrique 

tout au long de l'année afin de mieux comprendre les conditions environnementales auxquelles les 

plantes sont exposées. 

Les prairies humides sont également des habitats présentant des conditions environnementales 

changeantes dans l'espace. À l'échelle du site, les contrastes d'altitude présents au sein des prairies 

entraînent des conditions hétérogènes de régime hydrique et, dans une moindre mesure, des variations 

de la conductivité de l'eau du sol (Alexander et al., 2016 ; Amiaud et al., 1998 ; Loucougaray et al., 2004 

; Maher et al., 2015 ; Ward et al., 2016). À l'échelle de la prairie, cela se traduit par la coexistence 

d'espèces aux stratégies écologiques variées en réponse aux contraintes d'anoxie, d'inondation et de 

ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƎŞƴŞǊŀƭƛǎǘŜǎ Ł ƭŀǊƎŜ ŀƛǊŜ ŘŜ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴΦ 

À l'échelle du marais, un régime hydrique hétérogène était attendu en fonction des variations du niveau 

de l'eau dans les canaux situés dans les différentes unités hydrauliques. Cependant, les conditions 

hydriques des prairies des deux marais sont finalement faiblement corrélées avec les niveaux d'eau des 

canaux adjacents. Des résultats similaires ont été trouvés par Armstrong et Rose (1999), qui ont expliqué 

cette faible relation par la grande distance entre les canaux apportant de l'eau aux prairies et la faible 

conductivité hydraulique du sol. Dans le marais argileux étudié, la très faible conductivité hydraulique du 

sol peut suffire à expliquer les faibles transferts d'eau entre les canaux et les prairies, bien que ceux-ci 

soient généralement très proches les uns des autres. Limiter l'écoulement de l'eau après une inondation 

via des structures retenant l'eau (par exemple via des batardeaux) pourrait être une efficace pour 

contrôler le régime hydrique des prairies, comme cela est réalisé dans d'autres marais (Acreman et al., 

2007 ; Thompson et al., 2009). La gestion des niveaux d'eau dans le marais tourbeux pourrait être 

beaucoup plus influente sur le régime hydrique des prairies, mais trop peu de données sur les niveaux 

d'eau élevés ont été enregistrées pendant la période d'étude pour tester cette hypothèse. 

[ΩŜȄǇŞǊƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎŜ ǇƻǳǊǎǳƛǘ ǇƻǳǊ ǇǊŞŎƛǎŜǊ ƭϥŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭϥŜŀǳ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ǎǳǊ ƭŜ 

régime hydrique des prairies humides (« les contrats de marais »). Elle est menée sur un plus grand 

nombre  de sites, en concertation avec  les parties prenantes locales dans le Marais poitevin et l'EPMP 

(l'agence gouvernementale française en charge des questions de régime hydrique et de biodiversité dans 

le Marais poitevin). Cela permettra d'étudier les effets de la gestion de l'eau sur les communautés 

végétales et les éventuels avantages (ou inconvénients) en matière de services écosystémiques pour les 

agriculteurs, en particulier la production et la qualité des fourrages. Plus largement, nos résultats 

encouragent des recherches supplémentaires sur l'interaction entre les indicateurs du régime hydrique 

et les communautés végétales des prairies humides dans d'autres marais dits agricoles, afin de fournir 

des lignes directrices pour la conservation des prairies humides tout en étant compatibles avec des 

objectifs en matière d'agriculture. 
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5.5 Annexes 

5.5.1 Annexe 1 ς Les gammes du régime hydrique dans les prairies et les sources de contrastes 

(Extrait, en partie, de Bonis et al. (2023) Ecologia Mediterranea, 49(2) : 71-86) 

[ŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ Ŝǎǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƭƻƴƎǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ Řǳ ǎŜŎǘŜǳǊ ŀǊƎƛƭŜǳȄ ǉǳŜ 

dans les sites du secteur tourbeux (ci-dessous). Elle apparaît également plus variable entre sites argileux 

ǉǳΩŜƴǘǊŜ ǎƛǘŜǎ ǘƻǳǊōŜǳȄΦ [Ŝǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŜƴǘǊŜ ǎƛǘŜǎ Ŝƴ ƳŀǘƛŝǊŜ ŘΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘΩŀƴƻȄƛŜ Řǳ ǎƻƭ ǎƻƴǘ ǇŀǊ ŎƻƴǘǊŜ 

ŞƭŜǾŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǎŜŎǘŜǳǊǎΦ [ΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ Řǳ ǎƻƭ ǾŀǊƛŜΣ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜΣ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ŀǳ 

sein des sites du secteur argileux, mais est très hétérogène entre les sites du secteur tourbeux (très 

variable dans le site 10, extrêmement homogène dans le site 7). 

 

Figure 23Φ DŀƳƳŜ ŘŜ ŘǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ όŜƴ ƧƻǳǊǎύΣ ŘΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀƴƻȄƛŜ όŎƳκƧƻǳǊύ Ŝǘ ŘŜ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ Řǳ 
sol (en cm/jour) dans les 5 sites du secteur argileux (sites 1 à 5) et dans les 5 sites du secteur tourbeux (6 
Ł млύΣ Ŝƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ŘŜ Ǿégétation sur les quatre années de suivi. 

Tableau 9. Régime hydrique (valeurs moyennes et gamme de valeurs entre parenthèses) dans les 10 sites 
όмл ǇǊŀƛǊƛŜǎ ǇŀǊ ǎƛǘŜΣ м Ł с ǊŜƭŜǾŞǎ ǇŀǊ ǇǊŀƛǊƛŜǎύΦ [Ŝǎ ŘǳǊŞŜǎ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ŘŜ ŘŞŦƛŎƛǘ ŘΩŀŞǊŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭ ƻƴǘ 
été calculées sur la période de mars à juin (4 mois) et celle de la sécheresse du sol sur la période de juillet 
Ł Ƴŀƛ όǎƻƛǘ ŘǳǊŀƴǘ мм ƳƻƛǎύΦ [ΩŀƭǘƛǘǳŘŜ Ŝǘ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ Řǳ Ŏŀƴŀƭ ŀŘƧŀŎŜƴǘ ǎƻƴǘ ŘƻƴƴŞǎ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳ 
plus le plus bas de chaque site. Les différences de conditions environnementales entre marais et entre 
ǎƛǘŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ƳŀǊŀƛǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǘŜǎǘŞŜǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩ!ƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ǾŀǊƛŀƴŎŜ όǇǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ 
indiquée ; NS : résultats non significatifs). 
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[Ŝǎ ǘǊƻƛǎ ǎƻǳǊŎŜǎ ŘŜ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ƳŀƧŜǳǊǎ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ƛŘŜƴǘƛǉǳŜΣ Ŝǘ ƭŜǳǊ 

importance change en outre selon le secteur du marais (tableau ci-dessous). Pour les prairies sur sol 

ŀǊƎƛƭŜǳȄΣ ƭŜǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŘŜ ŘǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ǎƻƴǘ majoritairement liés à des contrastes entre sites, puis 

ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛΣ ŘƻƴŎ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜΦ [ΩŀƴƻȄƛŜ Ŝǘ ƭŀ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ 

ǾŀǊƛŜƴǘ ǘƻǳǘŜǎ ŘŜǳȄ ǇƻǳǊ ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŀǾŜŎ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜ όŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎύ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭŀ ǎŞŎƘŜresse varie entre 

relevés et également nettement entre années. Pour les prairies sur sol tourbeux, une part majeure des 

ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŘŜ ŘǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ǊŜǎǘŜ ƴƻƴ ŜȄǇƭƛǉǳŞŜΣ Ŝǘ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŎƭƛƳŀǘƛǉǳŜ ǎƻƴǘ ƴƻǘŀōƭŜǎ 

(20 % de la variance), suivis paǊ ƭŜǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŜƴǘǊŜ ǎƛǘŜǎΦ [Ŝǎ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŘΩŀƴƻȄƛŜ Řǳ ǎƻƭ ǎŜ 

situent entre sites, puis entre années, tandis que les contrastes de sécheresse interviennent de façon très 

dominante (61 %) entre sites. 

 

Tableau 10. Partition de variance des trois composants du régime hydrique, pour chacun des deux secteurs 
du Marais poitevin (A : argileux, T : tourbeux), entre trois sources de contrastes du régime hydrique i) effet 
inter-sites ; ii) effet inter-stations au sein de chaque site et iii) effet inter-ǊŜƭŜǾŞǎ όŜŦŦŜǘ ŀ ǇǊƛƻǊƛ ŘŜ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜύ 
au sein de chaque station (voir figure 1), et effet des contrastes interannuels. La vance non expliquée par 
ces quatre sources de variance est indiquée dans la dernière ligne (Erreur). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.5.2 Annexe 2 ς Des végétations actuelles à caractère hygrophile pourraient-elles refléter les 

conditions hydriques du passé ? 

(Extrait de Bonis et al. (2023) Ecologia Mediterranea, 49(2) : 71-86) 

 hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳŜ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ όǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ƻǳ ƛƴŘƛŎŜ ŘŜ {Ƙŀƴƴƻƴύ ƴΩŜǎǘ 

que partiellement expliquée par les descripteurs (actuels) du régime hydrique. Plus précisément, des 

végétations à caractère hygrophile se trouvent actuellement dans des conditions peu inondées.  

¦ƴŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ŘŜ ǘŜƭƭŜǎ ǎƛǘǳŀǘƛƻƴǎ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ƭŜ ŎŀǊŀŎǘŝǊŜ ǇŞǊŜƴƴŜΣ ƭƻƴƎŞǾƛŦΣ ŘŜ 

plus de 80 % des espèces prairiales (Benot et al. 2011). Ainsi, il se pourrait que cette végétation hygrophile 

ǊŜŦƭŝǘŜ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŀƴŎƛŜƴƴŜǎ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄΦ !ǳŎǳƴŜ ŘƻƴƴŞŜ ƘƛǎǘƻǊƛǉǳŜ 

ƴΩŜǎǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ǎǳǊ ƭŜǎ мл ǎƛǘŜǎ ŞǘǳŘƛŞǎΦ /ŜƭƭŜǎ ŘƛǎǇƻƴibles dans 4 casiers 

du secteur tourbeux sur les cent dernières années (1924-2022) montrent que les niveŀǳȄ ŘΩŜŀǳ Řǳ ŘŞōǳǘ 

Řǳ ··Ŝ ǎƛŝŎƭŜΣ ƧǳǎǉǳΩŜƴ мфрр ŜƴǾƛǊƻƴΣ ŞǘŀƛŜƴǘ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞǎ ǉǳŜ ƭƻǊǎ ŘŜǎ ŘŞŎŜƴƴƛŜǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ǎǳƛǾƛΦ  

 
Dur®e dôinondation Anoxie  Sécheresse  

A T A T A T 

Inter-sites 39,3 18,8 9 32,6 14,6 61 

Inter-stations 5,2 11 16,4 7,9 4,8 0 

Inter-relevés 38 16,9 47,9 5,3 33,8 29,4 

Inter-années 0,8 20,3 3 29,4 38,6 3,1 

Erreur 16,6 32,8 23 24,7 8 6,2 
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Figure 24. /ƘǊƻƴƛǉǳŜǎ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ ǎǳǊ ǳƴŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ƭƻƴƎǳŜ όмфнп-2022), dans le canal principal de 3 
sites situés dans le secteur tourbeux du Marais poitevin (Les Bourdettes, site 8, tracé rouge, Bazoin, site 
10, tracé bleu, Sainte-Christine, site 7, tracé noir). AǳŎǳƴŜ ŘƻƴƴŞŜ ŞǉǳƛǾŀƭŜƴǘŜ ƴΩŜǎǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜ Řŀƴǎ ŘŜǎ 
sites du secteur argileux.  

Source des données : les données avant 2000 correspondent à des relevés journaliers en lecture 

ƳŀƴǳŜƭƭŜ ŘΩŞŎƘŜƭƭŜǎ ƭƛƳƴƛƳŞǘǊƛǉǳŜǎ όŎŀǊƴŜǘǎ ŘΩŞŎƭǳǎƛŜǊǎ ƴǳƳŞǊƛǎŞǎύ ǊŜŎŀƭŞŜǎ ŀ ǇƻǎǘŜǊƛƻǊƛ Ŝƴ ƳbDC 

όǎƻǳǊŎŜ Υ LL.{bύΦ [Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻǎǘŞǊƛŜǳǊŜǎ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ нллл ŎƻǊǊŜǎpondent à des données de sondes 

liminigraphiques autonomes (moyennes journalières, 2 données par heure) en mNGF (source : SIEMP, 

2023).  

Barrage des Bourdettes : http://siemp.epmp-marais-poitevin.fr/#/overview/Station/station/13158/ 

Barrage%20des%20Bourdettes/slGraph  

Barrage de Bazoin : http://siemp.epmp-marais-poitevin.fr/#/overview/Station/station/13171/Barrage%20 

de%20Bazoin%20S%C3%A8vre/slGraph  

Barrage de Saint-Arnault (pour Sainte-Christine): http://siemp.epmp-marais-poitevin.fr/#/overview/ 
Station/station/13176/Barrage%20de%20Saint-Arnault%20(Canal)/slGraph 

 

Sur la période post-мфррΣ ƭŜ ƭƛŜƴ ŜƴǘǊŜ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ Řǳ Ŏŀƴŀƭ Ŝǘ ƭŀ ǇƭǳǾƛƻƳŞǘǊƛŜ ǎΩŜǎǘ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ ŜǎǘƻƳǇŞ όŎƛ-

ŘŜǎǎƻǳǎύΣ ŀǘǘŜǎǘŀƴǘ Řǳ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ŀƴǘƘǊƻǇƛǉǳŜ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ Υ ŞǾŀŎǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝƴ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ŦƻǊǘŜ 

ǇƭǳǾƛƻƳŞǘǊƛŜ Ŝǘ ŘŜ ŦƻǊǘǎ ŀǇǇƻǊǘǎ ŘΩŜŀǳ Řǳ ōŀǎǎƛƴ-versant amont ; ré-alimentation des canaux en eau en 

période de faible pluviométrie. Il est possible que les communautés végétales observées actuellement 

reflètent donc encore ces conditions de régime hydrique passées, caractérisées par de plus longues 

péǊƛƻŘŜǎ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ ǎŞŎƘŜǊŜǎǎŜ ŜǎǘƛǾŀƭŜΣ Ŝǘ ŎŜΣ ƎǊŃŎŜ ŀǳ ŎŀǊŀŎǘŝǊŜ ǇŞǊŜƴƴŜ ŘŜ ƭŀ 

majorité des espèces de ces prairies. La longévité de ces espèces (poacées, cypéracés et juncacées pour 

ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭύ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƻƴƴǳŜ Ƴŀƛǎ ŜƭƭŜ ŘŞǇŀǎǎŜ ǇǊƻōablement quelques décennies et peut rendre 

ǇƭŀǳǎƛōƭŜ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŘΩǳƴ ŘŞŎŀƭŀƎŜ ǘŜƳǇƻǊŜƭ ŘŜ ǊŞǇƻƴǎŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ Ł ŘŜǎ 

changements environnementaux. Dans cette hypothèse, le caractère hygrophile de la végétation actuelle 

dans certaines stations Ŝǘ ǎƛǘŜǎ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ǎƻǳƳƛǎ Ł ǳƴŜ ŘŜǘǘŜ ŘΩŜȄǘƛƴŎǘƛƻƴ sensu Hylander & Ehrlén 

όнлмоύΦ [ŀ Ŏƻƴǘƛƴǳŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜΣ ǉǳŀƴǘ ŀǳȄ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ 

environnementales et aux communautés végétales, permettrait de tester cette hypothèse. 
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Figure 25. bƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ ƳƻȅŜƴ Řǳ Ŏŀƴŀƭ ŘŜǎ .ƻǳǊŘŜǘǘŜǎ όǾƻƛǊ ŦƛƎǳǊŜ {м ŀύ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ Řǳ ŎǳƳǳƭ ŘŜ 
pluviométrie au printemps, pour trois périodes (1924-1955, 1956-1988, 1989-2012). Chaque période 
ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǳƴ ƻōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘΦ 5ƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ǇƭǳǾƛƻmétrie fournies par 
MétéoFrance.  
wŞŦŞǊŜƴŎŜ Υ {ȅǎǘŝƳŜ ŘΨƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΨŜŀǳ Řǳ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴ ό{L9atύ όнлноύΦ 5ƻƴƴŞŜǎ ƭƛƳƴƛƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎΦ 
Disponibles sur : http://siemp.epmp-marais-poitevin.fr/#/overview/Station 

  

 

http://siemp.epmp-marais-poitevin.fr/#/overview/Station
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5.5.3 Annexe 3 ς Fréquence moyenne des espèces dominantes dans chaque marais  

Table 11. Fréquence moyenne des espèces dominantes (représentant, en cumulé, 90% de toutes les 
occurrences pour chaque marais). Les valeurs de fréquence, par relevé, vont de 0 à 20. Le code employé 
en Figure 21 est accompagné du nom scientifique. Les valeurs F (inonŘŀǘƛƻƴύ Ŝǘ { ό{ŀƭƛƴƛǘŞύ ŘΩ9ƭƭŜƴōŜǊƎ 
sont reportées pour chaque espèce (source : Hill et al. 1999, repris par Julve 2022). Les espèces 
ƘȅŘǊƻǇƘȅǘŜǎ ƻƴǘ ǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ C җ уΣ Ŝǘ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ƘŀƭƻǇƘȅǘŜǎ ƻƴǘ ǳƴŜ ǾŀƭŜǳǊ { җ оΦ Un astérisque est reportée 
pour les espèces annuelles ou bisannuelles. 

 Valeur des  Sites 

Espèces indicateurs Marais argileux Marais tourbeux 

Code Nom scientifique F S 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Espèces dominantes communes aux deux marais            

Agrsto Agrostis stolonifera 6 1 108 7,8 8 12,6 15,8 14,7 19,6 14,7 12,2 16,9 

Alogen Alopecurus geniculatus 7 1 1,9 1,2 3,2 3 4,3 1,4 0,2 0,2 0 2,3 

Brorac Bromus racemosus * 6 0 0 7,1 5,7 2,2 1,9 0,2 0 6,1 0,9 0 

Elepal Eleocharis palustris 10 1 1,9 1,3 1,7 5,5 6,1 7,1 9,7 0,2 0,2 8,2 

Elyrep Elytrigia repens 5 2 4,2 11,2 10,9 6 4,5 0,9 0,4 5,2 6,5 3,4 

Galpal Galium palustre 9 0 2,1 1,2 0 0,8 0,2 1,1 0,7 2,3 0 0,2 

Glyflu Glyceria fluitans 10 0 2,5 1,2 0,2 4 3,8 3,2 5,1 0,1 0 1,1 

Horsec Hordeum secalinum 6 1 0,4 0,5 2,5 7,3 8,6 0 0 4 12,9 0 

Lolper Lolium perenne 5 0 6,8 8,2 9,1 8,1 9 10,8 10,7 7,8 8 10,8 

Poatri Poa trivialis 6 0 1,2 6,8 4,8 4 4,4 9,8 10,7 8,4 5,5 8,8 

Ranrep Ranunculus repens 7 0 0,7 1 0 2 0,5 6,7 6,8 12,9 3 9,6 

Trifra Trifolium fragiferum 7 2 8 1 1,6 6,5 5,8 2,5 9 4,2 3,5 12,3 

Espèces dominantes dans le marais argileux             

Alobul Alopecurus bulbosus 7 3 7,3 8,6 10,8 9,8 5,5 0 0,1 0,2 0,1 0,3 

Belper Bellis perennis 5 0 3,8 1,3 0,3 1,6 0,3 0,1 0 0,4 0,6 0 

Carcha Carex disticha 8 0 0,4 1,8 0,7 0,8 0 0,1 0,2 0 0 0 

Carisa Carex divisa 7 3 3,4 16,1 11,3 10,5 4,6 0 0 0 0 0 

Carova Carex ovalis 7 0 0,7 1,8 1,4 0,6 0,2 1 0 0 0 0 

Cyncri Cynosurus cristatus 5 0 0,2 1,5 1,7 0,5 1,2 0 0 0 0 0 

Eleuni Eleocharis uniglumis 9 3 5,2 0,9 0,4 0 0,1 0 0,2 0 0 0,1 

Galdeb Galium debile 9 0 2,1 1,4 0 1,5 0,8 0,4 0,2 0,1 0 0 

Gaufra Gaudinia fragilis * 5 0 1,4 1,9 2,5 1,6 2,5 0 0 0 1 0 

Horgen Hordeum geniculatum 6 4 0,2 2 2,2 1,2 1 0 0 0 0 0 

Junart Juncus articulatus 9 1 1,3 0,2 0 2,2 1 0,8 2,4 0 0 0,8 

Junger Juncus gerardi 7 3 10,2 7,2 5,6 4,3 0,6 0,1 0 0 0 0 

Myolax Myosotis laxa * 9 0 1,6 1,1 0 1,1 0,2 0 0 0 0 0 

Oenfis Oenanthe fistulosa 9 0 9,2 5,3 2,4 3,4 2,3 0,2 0 0,2 0 2,7 

Oensil Oenanthe silaifolia 9 0 1,4 1,5 0,3 0,4 0,1 0,2 0 0,7 0,1 0 

Placor Plantago coronopus * 6 2 2,9 1,6 1,1 1,9 0,1 0 0 0 0 0 

Ranoph Ranunculus ophioglossifolius * 8 0 3,4 2,1 1,2 4,8 2,4 0 0 0 0 0 

Ransar Ranunculus sardous * 7 2 6,8 6,8 4,6 5,3 4,3 0,1 0,1 0 0 0 

Trihum Trifolium micranthum * 5 0 1 1,8 0,8 2,3 0,5 0 0 0 0 0 

Trinum Trifolium michelianum * 8 1 0,6 2 2 0,3 0,5 0,8 0,4 0 0 0 

Triorn Trifolium ornithopodioides * 6 0 3,1 1,6 0,9 2,4 0,5 0 0,1 0 0 0 

Trires Trifolium resupinatum * 6 2 2,1 4,7 2,4 1,8 0,2 0 0 0 0 0 
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Trisqu Trifolium squamosum * 6 3 3,7 5,5 4,5 4,1 2,4 0 0 0,1 0 0 

Espèces dominantes dans le marais tourbeux             

Argans Argentina anserina 7 2 0,1 0,3 0 0,9 0,2 5 2 2 2,4 3 

Carcup Carex cuprina 8 2 0,2 0,1 0,1 0 0,3 11,5 12,3 5 2,1 1,1 

Carhir Carex hirta 7 0 0 0 0 0 0 11,9 12,2 2,8 2,3 12,1 

Cirarv Cirsium arvense 6 0 0 0,1 0,1 0 0 0,2 0,1 1,3 3,5 2,9 

Gerdis Geranium dissectum * 5 0 0,1 1 0,6 0 1,2 0,1 0 4,4 3,9 0 

Lolmul Lolium multiflorum * 5 0 0 0 0,1 0 0 7,8 5,5 3 2,2 0,9 

Lotgla Lotus glaber 7 1 0,4 0 0 0 0 0 0 2,9 4,7 0 

Lysnum Lysimachia nummularia 7 0 0 0 0 0 0 2,7 2,4 2,5 1,3 0,2 

Phaaru Phalaris arundinacea 8 1 0 0 0 0 0 1,3 0,2 0 0,2 6,9 

Plalan Plantago lanceolata 5 0 0 0 0 0 0 1,2 0 2,9 0,1 0 

Potrep Potentilla reptans 5 0 0,1 0,1 0 0 0,8 4,1 0,2 13,9 11,7 7,9 

Ranacr Ranunculus acris 6 0 0 0 0 0 0 1 0,2 5,5 4,5 0,2 

Scharu Schedonorus arundinaceus 6 1 0 1 0 0 0 3,2 1,6 6 14 0,5 

Schpra Schedonorus pratensis 6 0 1,1 0,4 0,4 0 0 3,2 8,7 4,5 3,3 0,6 

Taroff Taraxacum officinale 5 1 1,3 0,1 0 1 0,1 6 1,9 4,6 3,6 8,2 

Trirep Trifolium repens 5 0 1 0,3 0,5 0,6 0,2 6 10,3 7,7 4 4,3 
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6. !ƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ Ŝǘ 
prairies : liens avec les conditions environnementales  

 
Les odonates adultes ont été inventoriés le long de canaux et de transects traversant des prairies. Cette 

ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ ŀ ŞǘŞ ŎƘƻƛǎƛŜ ǇƻǳǊ ǊŜƴŘǊŜ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ŘŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ 

dans les canaux (habitat principal, support de ponte et milieu de vie larvaire) et dans les parcelles de 

ǇǊŀƛǊƛŜǎ όǇƻǳǊ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴύΦ vǳŀǘǊŜ ǊŜƭŜǾŞǎ ŞǘŀƭŞǎ ŘŜ Ƴŀƛ Ł ŀƻǶǘ ƻƴǘ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŜǊ ŘŜǎ 

espèces avec différentes phénologies. Deux échantillonnages ont été réalisés sur chacun des 11 secteurs 

ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜΣ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀǇǇǊŞƘŜƴŘŜǊ ŘΩŞǾŜƴǘǳŜƭǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ƳşƳŜ ŘΩǳƴ ǎŜŎǘŜǳǊΦ 

 

6.1 Richesse et abondance 

Au total, 17712 individus ont été observés en 8 ans (2014-2021), appartenant à 42 espèces dont 21 

ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ½ȅƎƻǇǘŝǊŜǎ όŘŜƳƻƛǎŜƭƭŜǎύ Ŝǘ нм ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩ!ƴƛǎƻǇǘŝǊŜǎ όƭƛōŜƭƭǳƭŜǎύΦ /ŜǘǘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ 

représente 77% de la diversité régionale connue (Fouillet & Maillard, 1995; Deux-Sèvres Nature 

Environnement et al., 2018), les espèces manquantes étant soit très rares dans la région (comme le Leste 

à grands stigmas (Lestes macrostigma) ou le Sympétrum commun (Sympetrum vulgatum)) ou restreintes 

Ł ŘŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǉǳƛ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŞŜǎ ƛŎƛ όŎƻƳƳŜ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩOnychogomphus inféodées à 

ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ƭƻǘƛǉǳŜǎύΦ tŀǊ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire pour un site une année donnée, 1 à 20 espèces ont été 

ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜ т ŜǎǇŝŎŜǎΦ  [ΩŜǎǇŝŎŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŀōƻƴŘŀƴǘŜ Şǘŀƛǘ ŘŜ ǘǊŝǎ ƭƻƛƴ ƭΩ!ƎǊƛƻƴ ŞƭŞƎŀƴǘ 

(Ischnura elegansύΦ !ǇǇŀǊǘŜƴŀƴǘ ŀǳȄ ½ȅƎƻǇǘŝǊŜǎΣ ŎŜǘǘŜ ŜǎǇŝŎŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƛǘ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴ ǘƛŜǊǎ ŘŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ 

ƻŘƻƴŀǘŜǎ ƻōǎŜǊǾŞǎΦ 9ƴ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴΣ ƭΩ!ƴƛǎƻǇǘŝǊŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŀōƻƴŘŀƴǘ Şǘŀƛǘ ƭΩhǊǘƘŜǘǊǳƳ ǊŞǘƛŎǳƭŞ όOrthetrum 

cancellatum) et il était dix fois moins ŀōƻƴŘŀƴǘ ǉǳŜ ƭΩ!ƎǊƛƻƴ ŞƭŞƎŀƴǘΦ 

     

        Agrion élégant mâle                       Orthétrum réticulé femelle 

" ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ с ŜǎǇŝŎŜǎ ƴΩƻƴǘ ŞǘŞ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǉǳΩǳƴŜ ƻǳ ŘŜǳȄ Ŧƻƛǎ Ŝƴ у ŀƴǎ : le Coenagrion de Mercure, 

ƭΩ!ŜǎŎƘƴŜ ōƭŜǳŜΣ ƭΩ!ƴŀȄ ǇƻǊǘŜ-ǎŜƭƭŜΣ ƭŀ [ƛōŜƭƭǳƭŜ Ł ǉǳŀǘǊŜ ǘŀŎƘŜǎΣ ƭΩhǊǘƘŞǘǊǳƳ ōƭŜǳƛǎǎŀƴǘΣ Ŝǘ ƭŀ /ƻǊŘǳƭƛŜ Ł 

taches jaunes (Tableau 12). 
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Tableau 12Φ !ōƻƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ ƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ нн ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ Ŝǘ ƭŜǎ у ŀƴƴŞŜǎ 
ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ 

Ordre Nom vernaculaire Nom latin 
Abondance 
totale 

Nombre de 
transects où l'espèce 
a été observée 

Zygoptères Caloptéryx éclatant Calopteryx splendens 71 14 

 Caloptéryx vierge Calopteryx virgo 38 5 

 Leste vert Chalcolestes viridis 20 5 

 
Coenagrion de Mercure 

Coenagrion 
mercuriale 

1 1 

 Agrion jouvencelle Coenagrion puella 101 11 

 Agrion mignon Coenagrion scitulum 106 10 

 
Agrion porte-coupe 

Enallagma 
cyathigerum 

19 6 

 
Agrion de Vander 
Linden Erythromma lindenii 282 14 

 Naïade aux yeux rouges Erythromma najas 52 5 

 
Naïade au corps vert 

Erythromma 
viridulum 

4151 12 

 Agrion élégant Ischnura elegans 5467 22 

 Agrion nain Ischnura pumilio 95 13 

 Leste sauvage Lestes barbarus 162 12 

 Leste dryade Lestes dryas 21 4 

 Leste fiancé Lestes sponsa 7 1 

 Leste verdoyant Lestes virens 5 2 

 
Agrion orangé 

Platycnemis 
acutipennis 

1121 17 

 Agrion blanchâtre Platycnemis latipes 347 10 

 
Agrion à larges pattes 

Platycnemis 
pennipes 

1805 20 

 
Petite nymphe à corps 
de feu 

Pyrrhosoma 
nymphula 

5 4 

 Leste brun Sympecma fusca 15 9 
Anisoptères Aeschne affine Aeshna affinis 94 13 

 Aeschne bleue Aeshna cyanea 2 2 

 Aeschne mixte Aeshna mixta 4 4 

 Anax empereur Anax imperator 58 16 

 Aeschne printanière Brachytron pratense 10 5 

 
Crocothémis écarlate 

Crocothemis 
erythraea 

167 14 

 Gomphe joli Gomphus pulchellus 80 10 

 Anax porte-selle Hemianax ephippiger 2 2 

 Libellule déprimée Libellula depressa 91 15 

 Libellule fauve Libellula fulva 7 2 

 
Libellule à quatre 
taches 

Libellula 
quadrimaculata 

2 1 

 
Orthétrum à stylets 
blancs 

Orthetrum 
albistylum 

237 15 

 
Orthétrum brun 

Orthetrum 
brunneum 

21 7 

 Orthétrum réticulé Orthetrum 482 21 
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cancellatum 

 
Orthétrum bleuissant 

Orthetrum 
coerulescens 

2 1 

 Cordulie à corps fin Oxygastra curtisii 27 3 

 
Cordulie à taches 
jaunes 

Somatochlora 
flavomaculata 

1 1 

 
Sympétrum de 
Fonscolombe 

Sympetrum 
fonscolombii 

27 10 

 
Sympétrum méridional 

Sympetrum 
meridionale 

128 13 

 
Sympétrum rouge sang 

Sympetrum 
sanguineum 

282 16 

  
Sympétrum fascié 

Sympetrum 
striolatum 

17 6 

 

 

6.2 /ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ŜƴǘǊŜ ŀƴƴŞŜǎ 

La carte de distribution des odonates sur le Marais poitevin (Figure 26) montre des disparités entre sites. 

/ŜǊǘŀƛƴǎ ǎƛǘŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ Ł ƭŀ Ŧƻƛǎ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ 

[ƻƴƎŜǾƛƭƭŜ ǘƻǳǘ Ł ƭΩhǳŜǎǘ όǎƛǘŜ мύ ƻǳ ƭŜ tƻƛǊŞ όǎƛǘŜ сύΣ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ŎƻƳǇǘŜƴǘ Ł ƭŀ Ŧƻis peu 

ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ŝǘ ǇŜǳ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ {ŀƛƴǘŜ-Christine (site 7). Entre les deux, certains sites 

ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ Ƴŀƛǎ ǇŜǳ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎƻƳƳŜ Ł /ƘŀƳǇŀƎƴŞ-les-marais (site 

оύΣ Ŝǘ ŎŜǊǘŀƛƴǎ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ Řes effectifs plus faibles mais une grande diversité spécifique comme 

à La Ronde (site 10). 

 

Figure 26. Carte de répartition quantitative des odonates sur les 22 transects échantillonnés. La taille des 
ŎŜǊŎƭŜǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŎǳƳǳƭŞŜ Ŝƴ у ŀƴǎΣ Ŝǘ ƭŀ ŎƻǳƭŜǳǊ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ 
en moyenne par an (le bleu représente les valeurs minimales et le rouge les valeurs maximales). 
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On retrouve les patrons discutés précédemment sur la Figure 27. Par exemple, les abondances sont 

ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦŀƛōƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ млΣ ǎǳǊǘƻǳǘ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ½ȅƎƻǇǘŝǊŜǎΣ Ƴŀƛǎ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ȅ Ŝǎǘ ǎǳǇŞǊƛŜǳǊ 

à la moyenne. Cette figure permet également de constater les effectifs globalement plus importants de 

½ȅƎƻǇǘŝǊŜǎ Ł ƭΩhǳŜǎǘ όǎƛǘŜǎ м Ł о ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘύΣ Ŝǘ Ł ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘΩ!ƴƛǎƻǇǘŝǊŜǎ Ǉƭǳǎ 

ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ Řŀƴǎ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ Ǉƭǳǘƾǘ Ł ƭΩhǳŜǎǘ όфΣ млΣ ммύΦ {ǳǊ ŎŜǘǘŜ ŦƛƎǳǊŜΣ ƻƴ ǇǊŜƴŘǊŀ ƴƻǘŜ ŘŜ 

ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ ŘŜ ƭΩŀȄŜ ŘŜǎ ƻǊŘƻƴƴŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ½ȅƎƻǇǘŝǊŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ !ƴƛǎƻǇǘŝǊŜǎΣ ƭŜǎ ǇǊŜƳƛŜǊǎ Şǘŀƴǘ 

largement plus abondants. 

 

 

Figure 27Φ bƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ όƘŀǳǘύ Ŝǘ ŜŦŦŜŎǘƛŦ όōŀǎύ ŘŜǎ ½ȅƎƻǇǘŝǊŜǎ όƎŀǳŎƘŜύ Ŝǘ ŘŜǎ !ƴƛǎƻǇǘŝǊŜǎ όŘǊƻƛǘŜύ 
sur les 11 secteurs étudiés de 2014 à 2021. La ligne rouge sur chaque graphique représente la moyenne 
toutes années et tous secteurs confondus. 

 
¦ƴŜ ŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊŜƭŜǾŞǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ŀ Ƴƛǎ Ŝƴ ŞǾƛŘŜƴŎŜ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ 

de composition spécifiques entre certains sites (Figure 28). Ainsi les sites de Longeville et Champagné et 

dans une moindre mesure celui de Luçon (1,3 et 2) se distinguent nettement des secteurs La Ronde, le 

Mazeau et Saint-Hilaire-la-tŀƭǳŘ όмлΣ у Ŝǘ фύΦ [Ŝǎ ǎƛǘŜǎ Řǳ aŀǊŀƛǎ ŘŜ ƭΩhǳŜǎǘ ǎƻƴǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞǎ ǇŀǊ ŘŜǎ 

ŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ ŜȄǘǊşƳŜƳŜƴǘ ŞƭŜǾŞŜǎ ŘΩ!ƎǊƛƻƴ ŞƭŞƎŀƴǘ Ŝǘ ŘŜ bŀƠŀŘŜ ŀǳ ŎƻǊǇǎ ǾŜǊǘΦ  Les sites de Nalliers, 

Sainte-Christine, du Poiré et de Chaillé (4, 7, 6 et 5) avaient des compositions spécifiques plutôt 

intermédiaires entre ces deux pôles. Une grande ellipse sur la figure 28 indique une grande variabilité de 

composition spécifique entre les différentes anƴŞŜǎ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ : les espèces observées sur le site 

de Sainte-/ƘǊƛǎǘƛƴŜ ŞǘŀƛŜƴǘ ŘƻƴŎ ǘǊŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ ǎǳǊ ƭΩŀǳǘǊŜΦ [Ŝ ǎƛǘŜ ŘŜ bǳŀƛƭƭŞ όммύ ǎŜ 

distingue très nettement des autres sur le second axe, caractérisé par des abondances plus importantes 

ŘŜ {ȅƳǇŞǘǊǳƳ ǊƻǳƎŜ ǎŀƴƎ Ŝǘ ŘŜǎ ŀōƻƴŘŀƴŎŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜǎ ŘΩ!ƎǊƛƻƴ ƻǊŀƴƎŞΦ 

 

 



83 

a. 
  

  
b. 

 

 

 
Figure 28.  !ƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ /ƻƳǇƻǎŀƴǘŜ tǊƛƴŎƛǇŀƭŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ŘŜ нлмп Ł нлнм ŀǾŜŎ όŀΦύ ƭŀ 
distribution des relevés et (b.) la distribution des espèces. Le code des relevés correspond au site (1 à 11), 
Ǉǳƛǎ ŀǳ ǘǊŀƴǎŜŎǘ όм ƻǳ нύΣ Ŝǘ ŜƴŦƛƴ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ όмп Ł нмύΦ 
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bƛ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƴƛ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƻŘƻƴŀǘŜǎ ƴŜ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŀǳ ŎƻǳǊǎ Řǳ ǘŜƳǇǎΣ ǉǳŜ 

ƭΩƻƴ examine les sites séparément ou tous les sites à la fois (Figure 29). On note que pour le secteur de 

Longeville (courbe rouge-orangée), les années 2018 et 2019 ont présenté des abondances 

exceptionnellement élevées. Cela correspondait principalement à des effectifs très importants de Naïade 

au corps vert (Erythromma viridulum) ŀǾŜŎ ŜƴǘǊŜ олл Ŝǘ рлл ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ ǇŀǊ ǘǊŀƴǎŜŎǘΣ Ŝǘ ŘΩ!ƎǊƛƻƴ 

élégant (Ischnura elegans) avec entre 200 et 350 individus observés par transect ces années-là. 

 

 

Figure 29Φ 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ƻŘƻƴŀǘŜǎ ǎǳǊ у ŀƴǎΦ [Ŝǎ ƭƛƎƴŜǎ ŎƻƭƻǊŞŜǎ 
représentent la tendance pour les 11 secteurs de 2014 à 2021, la ligne noire épaisse représente la 
tendance moyenne sur tous les secteurs. 

 

6.3 Relations entre les communautés et les variables environnementales 

Parmi les 33 variables environnementales jugées pertinentes pour les odonates, une procédure pour 

sélectionner les variables les moins corrélées entre elles en a retenu 20 : 3 variables de régime hydrique 

όŘǳǊŞŜ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘΣ ŘǳǊŞŜ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ǇǊƛƴǘŀƴƛŝǊŜ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎΣ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ƧǳƛƭƭŜǘύΣ п ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

paysagères (linéaire de canaux, couverts de prairies, de cultures et de boisements dans un rayon de 500m 

autour de la zone échantillonnée), 7 variables de physico-ŎƘƛƳƛŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ όŎƘƭƻǊƻǇƘȅƭƭŜ ŀΣ ŀƳƳƻƴium, 

nitrite, nitrate, orthophosphate, saturation en oxygène, pH), 5 variables décrivant la végétation des 

berges (densité de la ripisylve, densité de la végétation herbacée sur les pieds de berge et hauts de berge, 

couvert de végétation aquatique, couvert ŘΩŀƭƎǳŜǎύΣ Ŝǘ ǳƴŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŘΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎΦ 

Les odonates étant composés de deux sous-ordres, les Anisoptères et les Zygoptères, qui peuvent 

ǇǊŞǎŜƴǘŜǊ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŘŜ ǊŞǇƻƴǎŜǎ Ł ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ƻƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ ŞǘŞ ƳŜƴŞŜǎ Ŝƴ 

considérant toutes les espèces puis en considérant les deux sous-ordres séparément. 
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" ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜ όŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŀƭǇƘŀύ 

Dans un premier temps, la richesse spécifique sur chaque site échantillonné (diversité locale ou diversité 

alpha) a été mise au regard des variables environnementales avec des modèles linéaires généralisés 

όD[aύΣ Ŝƴ ƳŜǘǘŀƴǘ ƭΩŜŦŦŜǘ ŀƴƴŞŜ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ŀƭŞŀǘƻƛǊŜ. Il en est ressorti que quatre variables étaient 

significativement corrélées à la richesse spécifique des odonates dans leur ensemble (Tableau 4). La 

ŘǳǊŞŜ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ ŀǾŀƛǘ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ƴŞƎŀǘƛŦ ǇǊŞǇƻƴŘŞǊŀƴǘΦ ¢Ǌƻƛǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǇŀȅǎŀƎŝǊŜǎ ŞǘŀƛŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ 

corrélées négativement à la richesse : le couvert de boisement, le couvert de prairie et le linéaire de 

canaux. 

[ŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘΣ ƭŜ ŎƻǳǾŜǊǘ ŘŜ ǇǊŀƛǊƛŜǎ Ŝǘ ŘŜ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ƳşƳŜ Ŧŀœƻƴ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ 

spécifique en considérant uniquement les Zygoptères, quoique la contribution relative de chaque 

variable diffère un peu par rapport au modèle avec toutes les espèces (Tableau 13). De plus, la richesse 

spécifique des Zygoptères était corrélée négativement au couvert de culture, et positivement à la hauteur 

ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ƧǳƛƭƭŜǘ όb. Υ ƭŜ Ƴƻƛǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Ł ǊŜǘŜƴƛǊ ƛŎƛΣ ƭŜǎ ƘŀǳǘŜǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ mois de 

ƭΩŀƴƴŞŜ Şǘŀƴǘ ŜȄǘǊşƳŜƳŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞŜǎ ŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎΣ ƻƴ ƻōǘƛŜƴǘ ƭŜ ƳşƳŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŀǾŜŎ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ ŘŜ 

février). 

 

Tableau 13. Résultats des modèles linéaires généralisés (GLM) sur la richesse spécifique locale des 
communautés ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎΦ 

 Prédicteur 
Estimateur 

r2 effets fixes r2 effet total 
Moyenne 95% intervalle de confiance 

Toutes espèces 5ǳǊŞŜ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ -0.25 -0.38 -0.13 0.46 0.58 

 Couvert boisements -0.20 -0.32 -0.08   

 Couvert prairies -0.19 -0.33 -0.05   

 Linéaire de canaux -0.15 -0.25 -0.06   

       
Zygoptères Couvert de prairies -0.57 -1.02 -0.11 0.40 0.40 

 Couvert de boisements -0.56 -1.01 -0.10   

 Couvert de cultures -0.44 -0.66 -0.22   

 5ǳǊŞŜ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ -0.21 -0.37 -0.05   

 IŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ƧǳƛƭƭŜǘ 0.18 0.06 0.30   
 

Dissimilarité de composition entre sites (diversité beta) 

Puis, la dissimilarité de composition en odonates a été étudiée : cela consiste à analyser comment la 

composition en espèces (ici en présence-absence) diffère entre deux localités, en lien avec les variables 

environnementales ou la distance géographique entre ces localités. Alors que les analyses sur la diversité 

ŀƭǇƘŀ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŎŜ ǉǳƛ Ǿŀ ŦŀǾƻǊƛǎŜǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ŜƴǎŜƳōƭŜΣ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ 

de la diversité beta permettent de caractériser les différences de sensibilité entre espèces à divers 

gradients environnementaux. En effet, on peut avoir une richesse spécifique (diversité alpha) similaire à 

deux sites mais des compositions en espèces très différentes. Les relations entre diversité beta et 

distances environnementales ont été étudiées avec des modèles généralisés de dissimilarité (General 

Dissimilarity Modeling, GDM ; Ferrier et al., 2007). 
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Les GDM ont expliqué respectivement 22%, 19% et 10% de la déviance totale de la dissimilarité de 

composition taxonomique pour toutes les espèces, les Zygoptères et les Anisoptères. Les résultats étaient 

similaires en considérant les espèces dans leur ensemble ou en considérant uniquement les Zygoptères 

(Tableau 14, Figure 30). La distance géographique expliquait une grande part des dissimilarités de 

ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ǎƛǘŜΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire que les sites les plus proches avaient des compositions spécifiques 

simiƭŀƛǊŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŞƭƻƛƎƴŞǎ ŘŜǎ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ǘǊŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎΦ /ΩŜǎǘ ǳƴ ǇŀǘǊƻƴ ōƛŜƴ Ŏƻƴƴǳ Ŝƴ ŞŎƻƭƻƎƛŜ 

Ŝǘ ǉǳΩƻƴ ƛƴǘŜǊǇǊŝǘŜ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŘŜ ƭŀ ƭƛƳƛǘŀǘƛƻƴ Ł ƭŀ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴΦ " ƴƻǳǾŜŀǳΣ ƭŀ ŘǳǊŞŜ 

ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ƭŀ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜ ǉǳƛ explique le plus la diversité beta, indiquant des 

ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǘŞ ƭŜ ƭƻƴƎ Řǳ ƎǊŀŘƛŜƴǘ ŘŜ ŘǳǊŞŜ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΦ [ΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ƘŀƛŜǎ 

(indicateur de densité de la ripisylve) influence également les dissimilarités de compositions en odonates 

et en Zygoptères dans une moindre mesure. La dissimilarité de composition en Anisoptères était en 

revanche influencée par la concentration en nitrite et la densité de la végétation herbacée sur les hauts 

de berge. 

Tableau 14. Résultats des modèles généralisés de dissimilarité (GDM) sur la diversité beta. La proportion 
de variance expliquée est calculée comme le changement de déviance expliquée entre le modèle avec et 
sans cette variable, toutes les autres variables maintenues ŎƻƴǎǘŀƴǘŜǎ ǇŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΦ [ΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ 
de cette variable correspond à la valeur maximale de dissimilarité prédite par le modèle le long de ce 
gradient (cf. valeurs maximales atteintes sur les courbes en Figure 11). 

    
Prédicteur Déviance expliquée (%) Importance relative 

Toutes espèces Distance géographique 45 2.133 

 5ǳǊŞŜ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ 24 1.342 

 Indice de haies 5 0.430 

    
Zygoptères Distance géographique 50 2.371 

 5ǳǊŞŜ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ 20 1.001 

 Indice de haies 4 0.387 

    
Anisoptères Nitrite 18 1.078 

 Distance géographique 45 0.793 

 Densité de végétation (haut de berge) 24 0.761 
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Figure 30. Courbes obtenues dans les modèles généralisés de dissimilarité (en présence-absence) pour 
toutes les espèces (a), les Zygoptères (b) et les Anisoptères (c). La pente de la courbe indique le taux de 
ǘǳǊƴƻǾŜǊ όǊŜƳǇƭŀŎŜƳŜƴǘύ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ƎǊŀŘƛŜƴǘΣ Ŝƴ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜs variables 
environnementales constantes par ailleurs. 

 

6.4 Traits fonctionnels 

[Ŝǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǇǊŞŎŞŘŜƴǘŜǎ ǊŜǇƻǎŜƴǘ ǎǳǊ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ǘŀȄƻƴƻƳƛǉǳŜΣ ƻǴ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ 

ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎΦ [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜΣ 

ƻǴ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ǳƴŜ ǎŞǊƛŜ ŘŜ ǘǊŀƛǘǎ ǇƻǳǾŀƴǘ ŘŞŎǊƛǊŜ ŘƛŦférentes caractéristiques des espèces (Figure 31). 

Une première partie de ce travail a consisté à compiler des informations sur les traits fonctionnels de 

chaque espèce. La majeure partie des informations étaient déjà compilées dans deux bases de données 

(Powney et al.Σ нлмпΤ IŀǊŀōƛǑ ϧ IǊƻƴƪƻǾłΣ нлнлύ Ŝǘ ƭŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ƳŀƴǉǳŀƴǘŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜŎƘŜǊŎƘŞŜǎ 

dans la littérature pour ne laisser aucune case non renseignée. Quinze traits ont été renseignés : taille de 

ƭΩŀōŘƻƳŜƴΣ ǘŀƛƭƭŜ ŀŘǳƭǘŜΣ ǾƻƭǘƛƴƛǎƳŜ όƴƻƳōǊŜ ŘŜ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴǎ ǇǊoduites en une année), période de vol 

(début, fin, durée), mode de vol (« flier » majoritairement en vol, ou « percher » qui se perche beaucoup), 

ƳƻŘŜ ŘΩƻǾƛǇƻǎƛǘƛƻƴ όŜƴŘƻǇƘȅǘƛǉǳŜ ƻǳ ŜȄƻǇƘȅǘƛǉǳŜύΣ ǇƘŀǎŜ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀǘƛƻƴ όǆǳŦǎΣ ƭŀǊǾŜǎΣ ƻǳ ǆǳŦǎκƭŀǊǾŜǎύΣ 

comportement territorial ou non, parade nuptiale ou non, capacité de dispersion, comportement 

migratoire, taille larvaire, comportement larvaire (selon la forme et le comportement vis-à-vis du substrat 

sédimentaire, « burrower », « clasper », « sprawler »). 
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Figure 31. Illustrations de différents comportements qui peuvent être décrits par des traits fonctionnels : 

ƻǾƛǇƻǎƛǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǘƛǎǎǳǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄ ƻǳ Řŀƴǎ ƭΩŜŀǳΣ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ƭŀǊǾŀƛǊŜ ŘΩŜƴŦƻǳƛǎǎŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ 

Dans un second temps, une analyse de co-inertie (RLQ; Dolédec et al., 1996) a été menée pour étudier 

ƭŜǎ ƭƛŜƴǎ ŜƴǘǊŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Ŝǘ ǘǊŀƛǘǎ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭǎ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΦ /Ŝ ǘȅǇŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ 

ƳǳƭǘƛǾŀǊƛŞŜ ǊŜǇƻǎŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘǊƻƛǎ ǘŀōƭŜǎ ŀŦƛƴ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ Ŏƻ-structures éventuelles entre 

une table de variables environnementales, une table site-ŜǎǇŝŎŜǎΣ ǳƴŜ ǘŀōƭŜ ŘŜ ǘǊŀƛǘǎΦ hƴ ŎƻƴŘǳƛǘ ŘΩŀōƻǊŘ 

une analyse des correspondances (AC) sur la table site-espèces en présence-absence, puis une analyse 

en composantes principales (ACP) sur les variables environnementales, et une analyse de Hill et Smith 

sur les traits des espèces. Puis la RLQ permet de combiner ces analyses via une ordination simultanée. 

Une analyse dite « du quatrième coin » (fourth corner analysis; Dray et al., 2014) évalue ensuite la 

significativité des liens entre variables environnementales, distribution des espèces et traits fonctionnels. 

Les deux premiers axes de la RLQ expliquaient 71% de la co-inertie totale, indiquant clairement une 

ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Ŝǘ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ŘŜǎ ŀǎǎŜƳōƭŀƎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎΦ !ǳ 

ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ǎƛƳǳƭǘŀƴŞŜ ŘŜǎ ǘǊƻƛǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǎéparées par la RLQ, la variance a été bien 

préservée sur les deux premiers axes (75% et 71% pour les scores environnementaux et 45% et 67% pour 

ƭŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ŘŜǎ ǘǊŀƛǘǎύΦ 9ƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜΣ ƭŀ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Řŀƴǎ ƭΩ!/ ƛƴƛǘƛŀƭŜ Ŝǘ ƭŀ Ŏƻ-

structure finale est seulement modérée (corrélation de 0.28 pour le premier axe et 0.18 pour le second). 
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Figure 32. 5ŜǳȄ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ŀȄŜǎ ŘŜ ƭΩƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ǊŞǎǳƭǘŀƴǘ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ w[v ŀǾŜŎ όŀύ ƭŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ 
pour chaque année, (b) les scores des espèces et la projection des coefficients des variables 
environnementales (c) et des traits (d). La valeur de d indique la taille des mailles de la grille (0.2, 1 ou 2). 

La Figure 32 présente les scores des sites, des espèces, des variables environnementales et des traits 

fonctionnels dans la co-inertie. Le premier axe de la co-inertie correspondait en grande partie à un 

ƎǊŀŘƛŜƴǘ ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Řǳ ƳƛƭƛŜǳΦ [Ŝǎ ǘǊŀƴǎŜŎǘǎ ǎǳǊ ƭŀ ƎŀǳŎƘŜ ŘŜ ƭΩƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞǎ ǇŀǊ ǳƴ ŦƻǊǘ 

couvert de prairies tandis que les transects sur la droite du graphe se caractérisaient par des importants 

couverts de boisement, et de cultures dans une moindre mesure (Figure 32c). Le premier axe était 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƘŀǳǘŜƳŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞ ŀǾŜŎ ƭΩƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ƘŀƛŜǎ όŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǊƛǇƛǎȅƭǾŜύΦ [ŀ ǇƘŀǎŜ ŘΩƘƛǾŜǊƴŀǘƛƻƴΣ ƭŀ 

date de début du vol et le comportement migratoire ont principalement contribué au syndrome de traits 

(groupe de traits corrélés) le long du premier axe de la co-ƛƴŜǊǘƛŜΦ 5ŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ǉǳŀǘǊƛŝƳŜ ŎƻƛƴΣ ƭŜǎ 

gradients environnementaux du premier axe de la RLQ étaient négativement corrélés avec le vol tardif, 

ƭΩǳƴƛǾƻƭǘƛƴƛǎƳŜ Ŝǘ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ όCƛƎǳǊŜ ооŀύΦ [ŀ ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘŜ ǘǊŀƛǘǎ ŦƻǊƳŀƴǘ ƭŜ syndrome 

ŘŜ ǘǊŀƛǘǎ Řǳ ǇǊŜƳƛŜǊ ŀȄŜ ŘŜ ƭŀ w[v Şǘŀƛǘ ǉǳŀƴǘ Ł ƭǳƛ ƴŞƎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞ ŀǳ ƎǊŀŘƛŜƴǘ ŘΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ Řǳ 

milieu, et au couvert de végétation aquatique dans les canaux, et positivement corrélé au linéaire de 

canaux et la densité de la végétation herbacée sur les pieds de berge (Figure 33b). 

[Ŝ ǎŜŎƻƴŘ ŀȄŜ ŘŜ ƭΩƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ Şǘŀƛǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ǎǘǊǳŎǘǳǊŞ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘΩǳƴ ƎǊŀŘƛŜƴǘ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ 

de densité de la végétation sur les hauts de berge (Figure 32c). Les principaux traits structurant ce second 

axe étaient la stratégie larvaire, le modŜ ŘΩƻǾƛǇƻǎƛǘƛƻƴΣ ƭŀ ǘŀƛƭƭŜ ŀŘǳƭǘŜ Ŝǘ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴΦ /Ŝǎ 
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traits forment un second syndrome de traits (Figure 32d) qui a principalement discriminé les Anisoptères 

ŘŜǎ ½ȅƎƻǇǘŝǊŜǎ όCƛƎǳǊŜ онōύΦ 5ŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ǉǳŀǘǊƛŝƳŜ ŎƻƛƴΣ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ Şǘŀƛǘ 

ǇƻǎƛǘƛǾŜƳŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞŜ ŀǳ ƎǊŀŘƛŜƴǘ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ όCigure 33a) et aucune variable environnementale 

ƴΩŞǘŀƛǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞŜ ŀǳ ǎȅƴŘǊƻƳŜ ŘŜ ǘǊŀƛǘ Řǳ ǎŜŎƻƴŘ ŀȄŜΦ 

La composition spécifique était significativement associée aux conditions environnementales (p<0.001) 

Ƴŀƛǎ Ǉŀǎ ŀǳȄ ǘǊŀƛǘǎ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ όǇҐлΦмнсύΦ Lƭ ƴΩȅ ŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ƴƻƴ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ōƛǾŀǊƛŞŜ ŜƴǘǊŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

environnementales et traits. Cela signifie dans ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ǉǳŜ ƴƻǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ 

ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Ŝǘ ǎǘǊǳŎǘǳǊŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎΣ Ƴŀƛǎ ǉǳΩƛƭ ƴΩŀ 

Ǉŀǎ ŞǘŞ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ŘŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ŎƭŀƛǊŜǎ ŜƴǘǊŜ ŘŜǎ ƎǊŀŘƛŜƴǘǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ǇǊŞŎƛǎ Ŝǘ ŘŜǎ traits 

fonctionnels précis. 

 

Figure 33. Combinaison ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ƭŀ w[v Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ǉǳŀǘǊƛŝƳŜ Ŏƻƛƴ : relation entre les 
ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ǘǊŀƛǘǎΦ όŀύ ¢Ŝǎǘǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ŀȄŜǎ ŘΩƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 
environnementales (AxcR1 et AxcR2) et chaque trait. (b) Tests entre ƭŜǎ ŘŜǳȄ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ŀȄŜǎ ŘΩƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ 
des traits (« syndromes de traits », AxcQ1 et AxcQ2) et chaque variable environnementale. Une relation 
positive est représentée par une cellule rouge, et une relation négative par une cellule bleue. Les relations 
non significatives sont représentées par des cellules grises. 

 

6.5 Bilan 

wƾƭŜ ǇǊŞŘƻƳƛƴŀƴǘ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ 

[Ŝǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘŜ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜΣ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ Ŝǘ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ 

ŘΩŜŀǳ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄΣ ŞǘŀƛŜƴǘ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŀǎǎƻŎƛŞŜǎ ŀǳȄ ŀǎǎŜƳōƭŀƎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ƳŀǊŀƛǎΦ 

La richesse spécifique diminue fortement lorsque ƭΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ǎΩŀƭƭƻƴƎŜΦ /Ŝƭŀ 

correspond à des observations de Piersanti et al., (2007) et Pires, Stenert & Maltchik (2017) qui 
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montraient que des assèchements de mares élimineƴǘ ƭŜǎ ƭŀǊǾŜǎ ŘŜ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎΣ 

ŜƴǘǊŀƞƴŀƴǘ ǳƴ ŦƻǊǘ ƛƳǇŀŎǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ƭƻŎŀƭŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ όaŎtŜŜƪΣ нллуύΦ [Ŝǎ 

assèchements étaient également le meilleur prédicteur de la dissimilarité de composition en odonates 

entre sites. Cet effet des assèchements sur la diversité alpha et beta des odonates est un patron bien 

ŘƻŎǳƳŜƴǘŞ ǇƻǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƳŀŎǊƻƛƴǾŜǊǘŞōǊŞǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ŝƴ ǊƛǾƛŝǊŜ ǎƻǳƳƛǎŜ Ł ŘŜǎ ŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘǎ όŜȄ : 

Ephémères, Plécoptères, Trichoptères; Bonada, Rieradevall & Prat, 2007; Datry et al., 2014; Crabot et al., 

2020). Les odonates sont souvent considérés comme les macroinvertébrés les plus résilients à 

ƭΩƛƴǘŜǊƳƛǘǘŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻǳƭŜƳŜƴǘΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇŀǊŎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ǊŜŎƻƭƻƴƛǎŜǊ ƭŜǎ 

rivières remises en eau grâce à leur capacité de dispersion élevée (Bogan et al., 2017). Une forte capacité 

de dispersion pourrait résulter en une homogénéisation de la composition spécifique sur les différents 

sites quelles que soient les perturbations observées. Cela correspond à ce que nous avons observé pour 

ƭŜǎ !ƴƛǎƻǇǘŝǊŜǎΣ Řƻƴǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ ǎƻƴǘ Ŏƻƴƴǳǎ ǇƻǳǊ şǘǊŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǇƛƻƴƴƛŝǊŜǎ Ŝǘ ŘΩŜȄŎŜƭƭŜƴǘŜǎ 

colonisatrices des habitats temporaires : ni leur diversité alpha ni leur diversƛǘŞ ōŜǘŀ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŞŜǎ 

par les assèchements. En revanche, les assèchements impactent fortement les espèces de Zygoptères, 

ǊŞŘǳƛǎŀƴǘ ƭŜǳǊ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƭƻŎŀƭŜ Ŝǘ ŀǳƎƳŜƴǘŀƴǘ ƭŜǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŘŜ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŜƴǘǊŜ 

sites. Limiter la durée des assèchements dans les canaux pourrait promouvoir la diversité locale des 

espèces de Zygoptères.  

[Ŝǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎ ƻƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ŘŜǎ ǎȅƴŘǊƻƳŜǎ ŘŜ ǘǊŀƛǘǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire des traits corrélés entre 

eux. On peut notamment observer dans la co-ƛƴŜǊǘƛŜ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛŦ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŘƛǘŜǎ ŘΩŞǘŞ 

(« summer species ») avec des traits témoignant ŘΩǳƴŜ ōƻƴƴŜ ŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴ ŀǳȄ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ 

temporaires : phénologie tardive (ex : les Aeschnes), bonne dispersion donc possibilité de coloniser 

ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ǘŜƳǇƻǊŀƛǊŜǎΣ ǆǳŦǎ ǉǳƛ ƘƛǾŜǊƴŜƴǘ όƳƻƛƴǎ ŦǊŀƎƛƭŜǎ ǉǳŜ ŘŜǎ ƭŀǊǾŜǎύ ŎƻƳƳŜ ŎƘŜȊ ƭŜǎ 

LestŜǎ ƻǳ ƭŜǎ {ȅƳǇŞǘǊǳƳǎΦ /Ŝǎ ƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ŝƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜ Ǉŀǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞǎ Ł ƭŀ 

ŘǳǊŞŜ ŘŜǎ ŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘǎ Řŀƴǎ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜΦ ¦ƴŜ ŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ǊŞǎƛŘŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ǉǳŜ ƭŜǎ ǘǊŀƛǘǎ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

ŘΩŞǘŞ ǎƻƛŜƴǘ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞǎ Řŝǎ ƭƻǊǎ ǉǳΩǳƴ Ƙŀōƛǘŀǘ ǎΩŀǎsèche, indépendamment de la durée de 

ƭΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘΦ 

[ŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ŀǾŀƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ŜŦŦŜǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ƻŘƻƴŀǘŜǎΣ ŦŀǾƻǊƛǎŀƴǘ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŀ 

diversité locale des Zygoptères, en accord avec la littérature (Kietzka, Pryke & Samways, 2015; Simaika, 

Samways & Frenzel, 2016). Des analyses complémentaires sur la diversité beta en abondance (et non en 

présence-absence comme présenté ci-ŘŜǎǎǳǎύ ƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƳƻƴǘǊŞ ǳƴŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ 

sur la dissimilarité de composition en Anisoptères entre les sites, particulièrement en-ŘŜœŁ ŘΩǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘŜ 

3л ŎŜƴǘƛƳŝǘǊŜǎ ŘΩŜŀǳΦ /Ŝ ǎŜǳƛƭ ŘŜ ол ŎŜƴǘƛƳŝǘǊŜǎ ƛƴŘƛǉǳŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ ƻƴǘ ŘŜǎ 

répercussions particulièrement fortes dans les eaux très superficielles, souvent caractérisées par des 

ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜȄǘǊşƳŜǎ όǘŜƳǇŞǊŀǘǳǊŜ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜΣ ǇŜǳ ŘΩƻȄygène). 

6.5.1 Influence de la structure du paysage 

Les couverts de boisement, de prairie et le linéaire de canaux étaient les principales caractéristiques 

ǇŀȅǎŀƎŝǊŜǎ ƛƴŦƭǳŜƴœŀƴǘ ƭŜǎ ŀǎǎŜƳōƭŀƎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎΣ ƭŜǳǊ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ Şǘŀƴǘ ƴŞƎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŀǎǎƻŎƛŞŜ 

ŀǳȄ ǘǊƻƛǎ ǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎΦ [ΩŜŦŦŜǘ ƴŞƎŀǘƛŦ ŘŜǎ ōƻƛǎŜƳents sur la richesse des Zygoptères était attendu, car les 

ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩŀōŀƛǎǎŜǊ ƭŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ŘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ ŘŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘŜ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜ ƳŀǳǾŀƛǎ 

disperseurs (Raebel et al., 2012; Nagy et al.Σ нлмфύΦ hƴ ǎΩŀǘǘŜƴŘŀƛǘ Ŝƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜ Ł ǳƴ ŜŦŦŜǘ Ǉƻǎƛǘƛf du 

couvert de prairie car ce milieu ouvert facilite typiquement les mouvements des libellules (Pither & 
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Taylor, 1998; Keller, Strien & Holderegger, 2012; French & McCauley, 2018), et parce que les prairies 

représentent un habitat adéquat pour se nourrir et se poser (Goertzen & Suhling, 2019; Nagy et al., 2019). 

Pour des pourcentages équivalents des différentes occupations du sol , la relation négative des trois types 

ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭ ŀǾŜŎ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŘŜǎ ½ȅƎƻǇǘŝǊŜǎ Ŝǎǘ ǎǳǊǇǊŜƴŀƴǘŜ ŀǳ ǇǊŜƳƛŜǊ ŀōƻǊŘΦ 

Cependant, il ne peut être exclu que les eǎǇŝŎŜǎ ǊŞǇƻƴŘŜƴǘ Ł ƭΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ Řǳ ǎƻƭ ǎŜƭƻƴ ŘŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻns non-

ƭƛƴŞŀƛǊŜǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ƭŜ Ŏŀǎ ǎƛ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ƳƻǎŀƠǉǳŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘǎ ŘƻƴƴŞǎ ǉǳƛ ōŞƴŞŦƛŎƛŜ ŘŜ Ŧŀœƻƴ 

optimale aux Zygoptères, ce qui ne peut être examiné avec les données dont nous disposions. Il serait 

intéressant que des travaux futurs explorent ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ƭΩŀǊǊŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ 

éléments paysagers sur les odonates. 

/ƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŀǘǘŜƴŘǳΣ ƭŜ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ŘŜ ŎŀƴŀǳȄ Şǘŀƛǘ ƴŞƎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŎƻǊǊŞƭŞ Ł ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ƭƻŎŀƭŜΣ 

Ŝǘ ƴΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ Ǉŀǎ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ōŜǘŀΦ Lƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǉǳŜ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŎŀƴŀǳȄ Řǳ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ǘŜǊǘƛŀƛǊŜ 

ǎΩŀǎǎŝŎƘŜƴǘ ǘƾǘ Řŀƴǎ ƭΩŞǘŞΣ ŜƴǘǊŀƞƴŀƴǘ ǳƴŜ Ŧŀƛōƭe connectivité et des habitats aquatiques de moindre 

qualité pour des odonates. Auquel cas, les odonates se concentrent dans les habitats aquatiques qui 

subsistent. Une autre explication pourrait être que dans nos données, le linéaire de canaux est trop 

fortement corrélé au couvert de boisement (les deux prennent leurs valeurs les plus élevées dans le 

secteur de la Venise Verte), les boisements ayant un effet négatif sur les Zygoptères. Cela empêche 

ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ ƭŀ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘŜǎ ŘŜǳȄ Ǿŀriables environnementales. 

[ΩŀǘǘŜƴŘǳ Şǘŀƛǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜ ƴŜ ǎƻƛŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŞǘŜŎǘŀōƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ½ȅƎƻǇǘŝǊŜǎ όƻŘƻƴŀǘŜǎ Ƴƻƛƴǎ 

mobiles ; Corbet, 1999) contrairement aux Anisoptères avec de meilleures capacités de vol (Raebel et al., 

2012; Nagy et al., 2019). Les présents résultats ne valident pas cette prédiction. En effet, la richesse 

spécifique des Zygoptères, et non celle des Anisoptères, variait avec les variables paysagères, et la 

ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ōŜǘŀ ŘŜǎ ŘŜǳȄ ƎǊƻǳǇŜǎ ƴΩŞǘŀƛǘ ƭƛŞŜ ǉǳΩŁ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ƭƻcales. Dans les buffers (zones tampon 

autour des transects) de 500 mètres définis, les Zygoptères pourraient en réalité être très sensibles à la 

ŎƻƴŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜ ǇǊŞŎƛǎŞƳŜƴǘ ǇŀǊŎŜ ǉǳΩƛƭǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ōƻƴǎ ŘƛǎǇŜǊǎŜǳǊǎ Ŝǘ ƻƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ 

difficultés à atteindre un autre patch adéquat lorsque les conditions environnementales se dégradent 

localement (ex : assèchement). Raebel et al. (2012) ont également montré que les Zygoptères pouvaient 

répondre aux variables paysagères dans des buffers de 400 mètres, tandis que les Anisoptères ne 

commençaient à répondre au paysage que dans des buffers de 1600 mètres. De façon similaire, Nagy et 

al. όнлмфύ ƴΩƻƴǘ ŘŞǘŜŎǘŞ ŘŜ ǊŞǇƻƴǎŜ ŘŜǎ !ƴƛǎƻǇǘŝǊŜǎ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ŘŜǎ ōǳŦŦŜǊǎ ŘŜ ǘǊŝǎ ƎǊŀƴŘŜ ǘŀƛƭƭŜ όрллл 

mètres). Par ailleurs, la diversité beta des odonates augmentait globalement avec la distance 

géographique entre les sites. Plus précisément, la diversité beta augmente systématiquement avec la 

ŘƛǎǘŀƴŎŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ½ȅƎƻǇǘŝǊŜǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀǘǘŜƛƎƴŀƛǘ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ǳƴ ǇƭŀǘŜŀǳ ǇƻǳǊ ƭŜǎ 

Anisoptères. De plus, le fait que les GDM sur les Anisoptères étaient bien moins prédictifs que ceux sur 

ƭŜǎ ½ȅƎƻǇǘŝǊŜǎ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ǊŜŦƭŞǘŜǊ ǳƴŜ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ǎǇŀǘƛŀƭŜ Ǉƭǳǎ ŀƭŞŀǘƻƛǊŜ ŘŜǎ !ƴƛǎǘƻǇŝǊŜǎΦ /ΩŜǎǘ ǳƴ ǎƛƎƴŜ 

supplémentaire, en plus de la distribution très éclatée de ces espèces dans la co-inertie, de la meilleure 

capacité de dispersion des Anisoptères et de leur grande tolérance à une diversité de conditions 

environnementales comparés aux Zygoptères (Alves-Martins et al.Σ нлмфύΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ǎƻƴǘ 

nécessaires pour comprŜƴŘǊŜ ƭΩŜŦŦŜǘ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜ Ł ǘǊŝǎ ƭŀǊƎŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜǎ 

ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎΦ 
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6.5.2 Influence mineure des autres variables environnementales locales 

Quoique les Anisoptères soient connus pour leur grande tolérance aux environnements 

dégradés (Corbet, 1999; Oliveira-Junior & Juen, 2019), les résultats ont mis en évidence une influence de 

ƭΩŜǳǘǊƻǇƘƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ǎǳǊ ŎŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎΦ [Ŝǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŘƛǎǇŀǊƛǘŞǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŜƴǘǊŜ ŜǎǇŝŎŜǎ 

dΩ!ƴƛǎƻǇǘŝǊŜǎ ǇƻǳǊǊŀƛŜƴǘ ƭΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭŜǎ Libellulidae sont très tolérantes à une variété de 

conditions environnementales, alors que certains Gomphidae ǎƻƴǘ ǎŜƴǎƛōƭŜǎ Ł ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

(Villalobos-Jimenez, Dunn & Hassall, 2016) et, dans notre étude, le Gomphe joli (Gomphus pulchellus) 

Şǘŀƛǘ Ŝƴ ŜŦŦŜǘ ǘǊƻǳǾŞ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ 

Parmi les autres variables locales, la végétation le long des canaux et dans les canaux avait également 

ǳƴŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŀǎǎŜƳōƭŀƎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎΦ ¦ƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƘŞǘŞǊƻƎŞƴŞƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ 

ripisylve et de la végétation herbacée sur les hauts de berge étaient respectivement associés à une 

augmentation de la diversité beta en Zygoptères et en Anisoptères. Quoique la végétation riveraine 

ǇǳƛǎǎŜ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊ Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ όhǎōƻǊƴ ϧ {ŀƳǿŀȅǎΣ мффсΤ {ŎƘƛƴŘƭŜǊΣ CŜǎƭ ϧ /ƘƻǾŀƴŜŎΣ нллоύΣ 

elle favorise souvent majoritairement de petites espèces et des espèces qui se perchent, qui sont des 

ectothermes et ont besoin de se déplacer entre zones ensoleillées et zones ombragées pour réguler leur 

température corporelle, chez les Zygoptères comme les Anisoptères (Corbet & May, 2008). De plus, 

ŎŜǊǘŀƛƴŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ ŞǾƛǘŜƴǘ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ǘǊƻǇ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞŜ ƻōǎǘǊǳŀƴǘ 

ŎƻƳǇƭŝǘŜƳŜƴǘ ƭŀ ƭǳƳƛŝǊŜ Řǳ ǎƻƭŜƛƭ Ł ƭŀ ǎǳǊŦŀŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ǇŜǳǘ-être en partie parce que cela rend les 

habitats aquatiques Ǉƭǳǎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜǎ Ł ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ όtŀƛƴǘŜǊΣ мффуΤ wŜƳǎōǳǊƎΣ hƭǎƻƴ ϧ {ŀƳǿŀȅǎΣ нллуΤ IŀǊŀōƛǑΣ 

2016). Le couvert de végétation aquatique dans les canaux était lié à la structure fonctionnelle des 

ŀǎǎŜƳōƭŀƎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ Ƴŀƛǎ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ŞǘƻƴƴŀƴǘŜΣ Ǉŀǎ ŀǳȄ ŜǎǇŝŎŜǎ Ł ƻǾiposition endophytique déposant 

ƭŜǳǊǎ ǆǳŦǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǾŞƎŞǘŀǳȄ όƳŀƛǎ ǾƻƛǊ .ǳŎƘǿŀƭŘΣ мффнύΦ Lƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǉǳŜ ƭŀ ƎŀƳƳŜ ŘŜ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ 

couverts de végétation aquatique dans nos données soit trop limitée pour observer un effet de ce 

ǇŀǊŀƳŝǘǊŜΦ vǳƻƛ ǉǳΩƛƭ Ŝƴ ǎƻƛt, maintenir une hétérogénéité de microhabitats et une végétation à 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎǘŀŘŜǎ ŘŜ ǎǳŎŎŜǎǎƛƻƴ Ŝǎǘ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘŜ ǇǊƻƳƻǳǾƻƛǊ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜǎ ƻŘƻƴŀǘŜǎ όIŀǊŀōƛǑΣ нлмсΤ 

Simaika et al., 2016; Johansson et al.Σ нлмфύΦ 9ƴŦƛƴΣ ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ Ŝǘ ƭŜ ŎƻǳǾŜǊǘ ŘΩŀƭƎǳŜǎ ƴΩƻƴǘ 

Ǉŀǎ ƛƴŦƭǳŜƴŎŞ ƭŜǎ ŀǎǎŜƳōƭŀƎŜǎ ŘΩƻŘƻƴŀǘŜǎ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜΣ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ŘŜǎ résultats antérieurs 

pour les écrevisses (Siesa et al., 2014) mais pas pour les algues (Johansson et al., 2019). 

 

6.5.3 Conclusion 

Le régime hydrique est le facteur prépondérant pour expliquer les patrons de diversité des odonates. Les 

ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǇŀȅǎŀƎŝǊŜǎ ƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴŜ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜΣ ǎǳƎƎŞǊŀƴǘ ǉǳΩƛƭ ƴŜ Ŧŀǳǘ Ǉŀǎ ǎŜ ƭƛƳƛǘŜǊ Ł ƭŀ 

ǇǊƛǎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ƭƻŎŀƭ Řŀƴǎ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜǎ ƻŘƻƴŀǘŜǎΣ Ƴŀƛǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǇŀǘǊƻƴǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ ƴŜ 

ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǾƛŘŜƴǘǎ Ł ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŜǊ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜΦ 

Les résultats de cette section ont été présentés à un colloque international à Dublin (Symposium for 

European Freshwater Sciences) en 2021 et ont été publiés dans journal académique à comité de lecture 

(Freshwater Biology) en 2022. 
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7. Analyse de la végétation des canaux et de ses liens avec les 
conditions environnementales  

/Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻƴǘ Ŧŀƛǘ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ǇǳōƭƛŎŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ǳƴŜ ǊŜǾǳŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭŜ Υ Mauchamp, A., Gore, O., 

Paillisson, JM, Bergerot B. & Bonis A. 2021. Delineating the influence of water conditions and landscape on plant 

communities in eutrophic ditch networks. Wetlands Ecol Management 29, pp 417ς432. 

(https://doi.org/10.1007/s11273-021-09792-x). Ils ont également été présentés au colloque Ecologie2018, à 

Rennes, en octobre,  

 

7.1 Connaissances disponibles dans la littérature 

Les réseaux de canaux peuvent contribuer de façon significative à la biodiversité aquatique. Ceci a été 

montré à l'échelle régionale par plusieurs auteurs (Armitage et al. 2003, Williams et al. 2003, Langheinrich 

et al. 2004, Papas 2007, Chester & Robson 2013, Whatley et al. 2014, Staniaszek-Kik et al. 2016, Meier et 

alΦ нлмтύΦ /ŜǘǘŜ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴ Ŝǎǘ ƭƛŞŜ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ Ł ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ de son linéaire, le réseau de canaux 

totalisant 8200 km dans le Marais poitevin. La contribution des canaux à la biodiversité régionale est 

ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭes des canaux sont variées à l'échelle régionale 

(Thiere, al. 2009). Les conditions environnementales peuvent varier localement entre les canaux, en 

ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŜǳǊ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜΣ ŀǇǇƻǊǘ ŘΩŜŀǳ ƻǳ ŞǾŀŎǳŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭϥŜŀǳΣ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ des 

hauteurs d'eau ou de la fréquence de curage (Milsom et al. 2004, Shaw et al. 2015, Meier et al. 2017). La 

ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŎƻƳƳŜ ƭϥƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ Ŝǘ ƭŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜ ƭϥŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ ŜǎǘƛǾŀƭ ƻǳ ƭŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘŜ ǘǊŝǎ ōŀǎ 

niveau d'eau peuvent également varier entre les canaux, comme la composition et la structure du 

paysage à proximité. Les caractéristiques paysagères aux alentours des canaux peuvent également avoir 

un impact sur la biodiversité des communautés en influençant directement les conditions locales ou en 

affectant le pool d'espèces disponibles. Actuellement, l'importance de ces multiples facteurs dans la 

structuration des communautés végétales et animales dans les canaux reste largement inconnue, en 

particulier à l'échelle locale (Chester & Robson 2013).  

La qualité de l'eau, notamment et de sa charge en nutriments, est considérée comme déterminante pour 

la composition, richesse et diversité des communautés végétales des canaux (voir par exemple, Hinojosa-

Garro et al. 2008, Bornette & Puijalon 2010, Yang et alΦ нлнлύΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

ƴΩŜǎǘ Ǉƭǳǎ ǘǊƻǳǾŞŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ Řŝǎ ƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜǎ ǇǊŜƴƴŜƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ 

environnementaux (voir par exemple Rasran & Vogt (2018) qui ne trouvent pas d'effet significatif des 

ƴǳǘǊƛƳŜƴǘǎ ǎǳǊ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭŜ ŎǳǊŀƎŜ Ŝǎǘ ƛƴǘŞƎǊŞ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜύΦ 

Une des limites des résultats disponibles dans la littérature est en effet que de nombreuses études ont 

étudié les facteurs environnementaux isolés (voir Bornette et Puijalon 2011, Lacoul et Freedman 2006) 

ŀƭƻǊǎ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ŎƭŀƛǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ Ŝǘ ŀƴƛƳŀƭŜǎ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ ŘŞǇŜƴŘŜƴǘ ŘΩǳƴŜ 

ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ό.ŀƭłȌƛ Ŝǘ IǊƛǾƴłƪ нлмсύΦ tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ǘŜƴƛǊ ŎƻƳǇǘŜ Řǳ Ŧŀƛǘ ǉǳΩǳƴ 

facteur environnemental tel le régime hydrique est définit par plusieurs dimensions : non seulement le 

niveau d'eau mais sa variabilité temporelle, intra et interannuelle, peuvent être déterminant pour la 

végétation des canaux (Casanova & Brock 2000, Raulings et alΦ нлмлύΦ [ΩŜŦŦŜǘ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ 

ŘΩŜŀǳ ǇŜǳǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǾŀǊƛŜǊ ǎŜƭƻƴ ǎƛ ŜƭƭŜǎ ǎΩŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ ƻǳ ǇŀǎΦ 

L'assèchement, (ou bien les hauteurs d'eau très basses), a été trouvé comme favorable à la richesse 

https://doi.org/10.1007/s11273-021-09792-x


97 

spécifique de la végétation des canaux, en limitant le niveau de nutriments (Meier et al. 2017). Cet effet 

ǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ƭϥŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ Ŝǎǘ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴƴŞ Ł ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ Ł ǊŜŎƻƭƻƴƛǎŜǊ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ŀǇǊŝǎ ƭΩŀǎǎŜŎΦ 

Cette possibilité dépend de la disponibilité de graines ou propagules dans le sédiment ou de leurs apports 

ǇŀǊ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ό/ƘŜǎǘŜǊ ϧ wƻōǎƻƴ нлмоΣ CŀǾǊŜ-Bac et al. 2017, Patrick & Yuan 

нлмтύ ǇŀǊ ƭΩŜŀǳΣ ƭŜ ǾŜƴǘΣ ƭŜǎ ŀƴƛƳŀǳȄΦ /Ŝǎ ŀǇǇƻǊǘǎ ŘŜ ƎǊŀƛƴŜǎ ǎΩƻǇŝǊŜƴǘ ƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜƳŜƴǘ Ǿia la circulation 

ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ ! ŎƻƴǘǊŀǊƛƻΣ ƛƭ ŀ ŞǘŞ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳϥǳƴŜ ŎƻƴƴŜŎǘƛǾƛǘŞ ƛƴǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜΣ ŘǳŜ ǇŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ Ł ǳƴ ŞƭƻƛƎƴŜƳŜƴǘ 

d'un drain principal, empêche la recolonisation des hydrophytes après le curage des canaux (Milsom et 

al. 2004), tandis que la diverǎƛǘŞ ŘŜǎ ƘȅŘǊƻǇƘȅǘŜǎ ǎΩŀŎŎǊƻƞǘ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŀƴƴŞŜǎ ŀǇǊŝǎ ƭŜ ŎǳǊŀƎŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ 

ŎŀƴŀǳȄ ōƛŜƴ ŎƻƴƴŜŎǘŞǎ ǇŀǊ ŘŜǎ ŦƭǳȄ ŘΩŜŀǳ ό¢ǿƛǎƪ Ŝǘ ŀƭΦ нллоΣ wŀǎǊŀƴ ϧ ±ƻƎǘ нлмуύΦ 

 

Hypothèses de travail 

/Ŝ ǘǊŀǾŀƛƭ ǎΩŜǎǘ ŎƻƴŎŜƴǘǊŞ ǎǳǊ р ƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎΣ Ǿƛǎŀƴǘ Ł ƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀƴǘǎ ŘŜ 

la richesse et de la composition des communautés végétales dans les canaux. Une attention particulière 

a été apportée aux variables (ou conditions) environnementales qui peuvent constituer des clés de 

gestion pour la biodiversité. Nous nous attendions à ce que (1) des niveaux d'eau élevés dans les canaux, 

en particulier au printemps qui est une période à priori clé pour le développement de la végétation, soit 

favorables pour une communauté végétale riche en espèces, comprenant à la fois des hydrophytes et 

ŘϥŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀƳǇƘƛōƛŜǎΣ όнύ ƭϥƻŎŎǳǊǊŜƴŎŜ ŘΩŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘǎ ƭƛƳƛǘŜ ƭŀ ŎƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ǾŞƎŞǘŀƭŜ Ŝǘ ŦŀǾƻǊƛǎŜ ŘŜǎ 

communautés riches en espèces, en relation avec la dispersion des propagules liée à un réseau dense de 

canaux, (3) une forte variabilité du niveau d'eau diminue la richesse en espèces des communautés 

végétales en raison de l'effet de perturbation associé. Nous nous attendions en outre à ce que (4) les sites 

entourés de paysages dominés par des prairies humides soient plus favorables à la diversité végétale dans 

les canaux en raison d'un apport moindre de nutriments et de sédiments provenant des parcelles 

environnantes, et enfin (5) une relation négative était attendue entre le succès et la diversité des plantes 

aquatiques et d'une part les macro-algues et d'autre part l'abondance locale de l'écrevisse rouge 

(Procambarus clarki), l'écrevisse exotique la plus répandue dans les milieux humides européens. 

[ΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ ǎƻƴǘ ŎŜƭƭŜǎ ǇǳōƭƛŞŜǎ Řŀƴǎ aŀǳŎƘŀƳǇ et al. (2021), basées sur les 

données du suivi de 2015 à 2018, avec des compléments si nécessaire sur le résultat des analyses 

ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀŎǉǳƛǎŜǎ ŘŜ нлмп Ł нлнмΦ 

 

7.2 wŀǇǇŜƭ ǎǳŎŎƛƴŎǘ Řǳ ǇǊƻǘƻŎƻƭŜ ŘΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ données  

{ƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜ 

Nous avons étudié la végétation des canaux dans 11 sites de tailles similaires (300ς365 ha), chacun situé 

ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ ŎŀǎƛŜǊ ƘȅŘǊŀǳƭƛǉǳŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴΦ [Ŝǎ мм ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞǎ 

ǇŀǊ ƭΩ;ǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ tǳōƭƛŎ ŘŜ aŀǊŀƛǎ tƻƛǘŜǾƛƴ ŘŜ Ŧŀœƻƴ Ł ŎƻǳǾǊƛǊ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘŜ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ƘȅŘǊƻƭƻƎƛǉǳŜǎ 

rencontrées dans le Marais poitevin. Tous les sites sont caractérisés par une large proportion de prairies 

pâturées (>48 %). Les analyses ont pris en compte quatre années (2015ς2018). 
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Échantillonnage de la végétation  

5ŀƴǎ ŎƘŀŎǳƴ ŘŜǎ мм ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜΣ мл ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩŞǘǳŘŜ ǎƻƴǘ ŎƘƻƛǎƛŜǎΣ ǉǳƛ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ł ŘŜǎ ǎŜƎƳŜƴǘǎ 

de canaux secondaires ou tertiaires de 125 m de longueur. Dans chaque station, 25 quadrats de 0.5 × 0.5 

m ont été localisés au hasard par groupes de 5. Leur localisation varie suivant les années. Les inventaires 

ont été réalisés chaque année entre mi-mai et mi-juin de 2015 à 2018. Un indice entre 0 et 6 

correspondants aux classes de couvert « absence », <5%, 5ς25%, 25ς50 %, 50ς75 %, et > 75%, a été 

attribué Ł ŎƘŀǉǳŜ ŜǎǇŝŎŜΦ ¢ƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǇƭŀƴǘŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞŜǎ Ł ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝƴ ŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƭŜ ǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭ 

taxonomique taxRef v12.0. Le recouvrement moyen par espèce a été calculé sur la base du recouvrement 

sur les 25 quadrats dans chaque station, moyenné ensuite au niveau pdes 10 stations par site. Les deux 

espèces Elodea canadensis et E. nutalii όǘƻǳǘŜǎ ŘŜǳȄ ƻǊƛƎƛƴŀƛǊŜǎ ŘΩ!ƳŞǊƛǉǳŜ Řǳ bƻǊŘύ Şǘŀƴǘ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜǎ Ł 

ŘƛǎǘƛƴƎǳŜǊ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴΣ ŜƭƭŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŜƎǊƻǳǇŞŜǎ ǎƻǳǎ ƭΩƛƴǘƛǘǳƭŞ Elodea spp.  

Descripteurs des communautés végétales 

La richesse spécifique totale des communautés végétales de chaque site correspond au cumul des 

espèces observées dans les 10 stations et les quatre années de suivi. La richesse spécifique et la diversité 

ǘŀȄƻƴƻƳƛǉǳŜ ŀǇǇǊƻŎƘŞŜ ǇŀǊ ƭΩŜȄǇƻƴŜƴǘƛŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛŎe de Shannon ont été calculées pour chaque année. 

La richesse spécifique des espèces aquatiques strictes, les hydrophytes, a également été calculée pour 

chaque site et chaque année. 

 

Les communautés végétales ont été analysées par une analyse en composante principale (ACP non 

normée), sur les données de couvert après transformation de Hellinger. Les scores sur les deux premières 

composantes ACP1 et ACP2 ont été utilisés comme descripteurs des communautés végétales de chaque 

site et pour chaque année.  

 

Caractérisation des conditions environnementales  

Les conditions hydriques ont été caractérisées par des suivis continus des niveaux d'eau. La qualité de 

l'eau, l'occurrence du curage et la présence de haies ont été considérées comme des facteurs locaux. Les 

paysages ont été caractérisés par analyse des modalités d'utilisation des terres et de la densité du réseau 

de canaux, ces données  pouvant avoir un impact sur les communautés végétales (Hinojosa-Garro et al. 

2008). Ces données environnementales ont été moyennées ou cumulées au niveau des 10 stations de 

ŎƘŀǉǳŜ ǎƛǘŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞΣ Ŝǘ ŜȄǇǊƛƳŞŜǎ  Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ Řǳ ǎƛǘŜΦ 

 

Analyses statistiques  

Les relations entre les descripteurs des communautés végétales et les caractéristiques 

environnementales des sites ont été analysées par des modèles généralisés mixtes. Afin de prendre en 

compte un possible effet temporel, la variable année a été incluse dans les modèles comme variable 

ŀƭŞŀǘƻƛǊŜΦ !Ŧƛƴ ŘΩŞǾƛǘŜǊ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ǎƛƳǳƭǘŀƴŞƳŜƴǘ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ corrélées entre 

elles, elles ont été sélectionnées par la procédure VIF avec un seuil de 0.60.  L'effet d'une variable 

explicative a été considéré comme significatif lorsque son intervalle de confiance de 95% exclut la valeur 

zéro. La qualité des modèles a été évaluée à l'aide des valeurs de r² calculées pour les effets fixes (r2 

marginal).  
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7.3  Résultats obtenus 

 

7.3.1 /ƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ  

 

Régime hydrique (voir tableau 15) 

[ŀ ŎƘǊƻƴƛǉǳŜ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ Ŝǎǘ ōƛŜƴ ŀǇǇǊƻŎƘŞŜ ǇŀǊ ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƭϥŜŀǳ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ Ŝƴ ƧǳƛƴΣ 

qui est ǘǊŝǎ ŎƻǊǊŞƭŞ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ǘƻǳǎ ƭŜǎ Ƴƻƛǎ ŘŜ ƭϥŀƴƴŞŜΦ [Ŝǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǎƻƴǘ ŎŜǳȄ 

des sites 4 (niveaux les plus élevés) et 5 (niveaux les plus bas). Les autres sites se situent entre ces deux 

extrêmes. Les variations du niveau d'eau dans les canaux ont été étudiées en hiver et au printemps et 

sont particulièrement fortes dans le site 11. Le régime hydrique des canaux inclut des périodes 

ŘϥŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ мл ǎƛǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ммΣ Ƴŀƛǎ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ŘŜ ŎŜǎ мл ǎƛǘŜǎ ƴŜ ǎΩŀǎǎŝŎƘŜƴǘ Ǉŀǎ ŎƘŀǉǳŜ 

année. La durée de l'assèchement varie beaucoup entre les sites et entre les différentes stations de 

ŎƘŀǉǳŜ ǎƛǘŜΣ ŘΩƻǴ ǳƴŜ ƎŀƳƳŜ ŘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ƛƴǘra-site importante (tableau 15). 

vǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ  

Dans tous les canaux des 11 sites, la qualité de l'eau est eutrophe voire hypereutrophe (tableau 1). Le pH 

de l'eau est basique et varie peu d'un site à l'autre. Les contrastes de conductivité de l'eau sont plus 

marqués : plus élevés dans les canaux des sites 3 et 5. Les teneurs en chlorophylle et en carbone 

ƻǊƎŀƴƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǎƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ о Ŝǘ р ǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǎƛǘŜǎΦ  

 

Table 15 : Variables environnementales locales peu corrélées entre elles (régime hydrique, qualité de l'eau et autres) 

et de caractéristiques du paysage pour chaque site sur la période de 4 ans (fourchette sur les 4 ans ou valeur unique 

si elle reste inchangée).  
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Caractéristiques du paysage  

Le paysage a été caractérisé par les modalités d'usage du sol et la densité de canaux. Les sites 3 et 5 

présentent une forte proportion de cultures (sites 3 et 5) et une faible proportion de prairies, tandis que 

les sites 7, 8, 9 et 10 présentent le plus de boisements. La densité des canaux, qui peut être un bon 

prédicteur de la connectivité entre les canaux et de la quantité d'habitats aquatiques, varie fortement 

entre les sites : faible pour les sites 4, 6, 11 et forte pour les sites 7, 8 et 9 (tableau 15). 

 

Autres variables environnementales 

Les écrevisses américaines peuvent consommer la végétation aquatique, qui peut également être 

impactée par la densité des algues, via des relations de compétition pour la lumière et les nutriments. 

/Ŝǎ ŘŜǳȄ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ΨōƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ƻǳ ōƛƻǘƛǉǳŜǎΩ ǎŜǊƻƴǘ ŘƻƴŎ Ǉrises en compte comme des variables 

ŘΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎΦ 

 

7.3.2 Description des communautés végétales  

 

Le couvert végétal représente le ҈ Řǳ ŦƻƴŘ Řǳ Ŏŀƴŀƭ ǉǳƛ Ŝǎǘ ǾŞƎŞǘŀƭƛǎŞΦ Lƭ ǾŀǊƛŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ Ł 

ƭΩŀǳǘǊŜΣ ŘŜ мΣн҈ Ł пф҈ όŦƛƎΦ опύΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƘŀǉǳŜ ǎƛǘŜΦ 5ŀƴǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 

sites, des quadrats non végétalisés du tout côtoient des zones densément végétalisées. Le maximum de 

couvert végétal est de 32 à 49% de la surface échantillonnée, et ces taux élevés sont observés quand 

ƭΩǳƴŜ ƻǳ ƭΩŀǳǘǊŜ ŘŜ ŎŜǎ ǘǊƻƛǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ est présente : Elodea spp., Stuckenia pectinata ou 

Zannichelia obtusifolia. 

 

 
Figure 34 Υ wŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ǘƻǘŀƭ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ŘŜǎ мм ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎΣ ǇƻǳǊ п ŀƴƴŞŜǎ ŎƻƴǎŞŎǳǘƛǾŜǎ 

(distinguées par la couleur du figuré pour chaque site). 

 

Richesse spécifique et diversité des communautés végétales des canaux 

!ǳ ǘƻǘŀƭΣ фс ŜǎǇŝŎŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞǇŜǊǘƻǊƛŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄΣ Řƻƴǘ ну Ł он ŜǎǇŝŎŜǎ ŘΩƘȅŘǊƻǇƘȅǘŜǎΦ ¢Ǌƻƛǎ 

espèces du genre Chara ont été mentionnées (C. contraria, C. globularis, et C. vulgaris) sans être 

comptabilisées. La richesse spécifique par site varie entre 2 et 11 espèces (tab 16), ce qui est plus faible 

que celle des canaux étudiés par Clarke (2015) en Angleterre. Cet auteur considère que la richesse est 

"bonne" pour 10 à 14 espèces répertoriées sur 20 m de long de canal, et "exceptionnelle" pour plus de 
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15 espèces sont observées. Les canaux du site 4 sont le plus diversifiés en espèces, ceux des sites 5, 9 et 

10 sont les moins diversifiés (tab. 16). 

 

Tableau 16 : Pour chaque site, richesse spécifique (cumul sur 4 ans), gamme de richesse moyenne annuelle, diversité 

spécifique moyenne, couvert total (%) annuel moyen, et richesse moyenne annuelle en hydrophytes 

 
 

Composition en espèces 
Les espèces amphibies constituent le plus large groupe, et représentent 67% des espèces, suivies par les 

hydrophytes (27,2% pour les espèces immergées et 5,8% pour les espèces à feuilles flottantes). Aucune 

ŜǎǇŝŎŜ ǊŀǊŜ ƻǳ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŎƻƳƳŜ ƳŜƴŀŎŞŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ƻǳ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ ƴΩŀ ŞǘŞ ǊŞǇŜǊǘƻǊƛŞŜΦ /ƛƴǉ 

espèces exogènes ont été observées : les hydrophytes flottantes Azolla filiculoides et Lemna gibba, et les 

macrophytes immergées enracinées Ludwigia peploides, Elodea canadensis et Elodea nutalii.  

[Ŝ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜ ƳŀƧŜǳǊ ŜƴǘǊŜ ǎƛǘŜǎ Ŝǎǘ ƭƛŞ Ł ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŀƳǇƘƛōƛŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƘȅŘǊƻǇƘȅǘŜǎ 

όŀȄŜ м ŘŜ ƭΩ!/tΣ ŦƛƎǳǊŜ орύΦ [Ŝǎ ǎŎƻǊŜǎ ǇƻǎƛǘƛŦǎ ŘŜ ƭϥ!/tм ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ ŀǳȄ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘƻƳƛƴŞŜǎ ǇŀǊ 

des espèces amphibies (Carex elata, Phragmites australis, Agrostis stolonifera) qui caractérisent les sites 

7, 8, 9, 10 et 11, et pour une seule année, les sites 4 et 5 également. Les sites où la végétation des canaux 

est dominée par les hydrophytes, comme Ceratophyllum demersum ou Elodea spp., présentent par des 

scores négatifs de l'ACP1 (sites 1, 2, 3, 4, 5, 6). 
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Figure 35 : ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŘŜ ƭΩ!/t ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ 

όƴҐмл ǎǘŀǘƛƻƴǎύ ŘŜǎ мм ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ŘŜ нлмр Ł нлмуΦ [Ŝǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎƻƴǘ ƛƴŘƛǉǳŞŜǎ ǇŀǊ ǳƴ ŎƻŘŜ : 3 premières lettres du 

nom de genre, suivies des 3 premièreǎ ƭŜǘǘǊŜǎ Řǳ ƴƻƳ ŘΩŜǎǇŝŎŜΦ [Ŝǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ǇƻǳǊ 

ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ƭŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊƻƧŜǘŞŜǎ ǎǳǊ ŎŜ Ǉƭŀƴ ŘΩ!/tΦ 

 

[Ŝǎ ŎƻƴǘǊŀǎǘŜǎ ŘŜ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŀȄŜ н ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŀǎǎƻŎƛŞǎ Ł ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ 

aquatiques (hydrophytes) différentes :  les sites 2, 4, 6 présentent des combinaisons avec Ceratophyllum 

demersum et Myriophyllum spicatum (site 2), C. demersum et Elodea spp (site 6) ou encore C. demersum 

et Potamogeton crispus (site 4) tandis que les sites 1, 3 et 5 (certaines années), présentent des 

recouvrements élevés de Stuckenia pectinata, et de Potamogeton crispus (Fig 35). En ce qui concerne les 

espèces hydrophytes flottantes, elles semblent peu contribuer aux contrastes des communautés 

végétales entre les sites. 

Les contrastes de composition de la végétation des canaux sont limités entre 2014 et 2021. Seule la jussie 

(Ludwigia peploides) présente un changement notable de son importance dans certaines stations. Elle 

était importante dans les relevés de certaines stations des sites 4, 5 et 10 en 2014 ; elle occupe un couvert 

notable en 2020 et 2021 dans les sites 4, 5 (comme en 2014), mais également dans les sites 2 et 8. 
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7.3.3 Relations entre les variables environnementales et les caractéristiques des communautés 

végétales 

 

9ŦŦŜǘ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ ǘŀǳȄ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ Řǳ Ŏŀƴŀƭ ǇŀǊ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ : 

[Ŝǎ ƳƻŘŝƭŜǎ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ environnementales qui permettent 

ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ Řǳ Ŏŀƴŀƭ ǇŀǊ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ ƴΩƻƴǘ ƧŀƳŀƛǎ ǇǊƻŘǳƛǘ ŘŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ 

significatif. Cela suggère que les variables environnementales caractérisant les sites dans leur ensemble 

(les différentŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘΩǳƴ ƳşƳŜ ǎƛǘŜ ǎƻƴǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ƳşƳŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎύ 

ne capturent pas les informations pertinentes. Etant donnée la forte variation du couvert végétal au sein 

ƳşƳŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǇǊƻōŀōƭŜ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴementales, différentes entre stations, 

ƛƴǘŜǊǾƛŜƴƴŜƴǘΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƭŀ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜ ŘΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ŀȅŀƴǘ ŞǘŞ ŎƻƴœǳŜ 

pour détecter contrastes entre sites, et non intra-ǎƛǘŜǎΣ ƴƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ ƭŜ ƳƻȅŜƴ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ 

déterminants envƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǊŜŎƻǳǾǊŜƳŜƴǘ ǾŞƎŞǘŀƭŜ 

observées au niveau des stations de suivi. 

 

9ŦŦŜǘ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜΣ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Ŝǘ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴ 

[Ŝǎ ƳƻŘŝƭŜǎ Ŧŀƛǎŀƴǘ ƛƴǘŜǊǾŜƴƛǊ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǎŞƭŜŎǘƛƻƴƴŞŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ 

entre   45 et 88 % de la variation des descripteurs de communautés, à l'exception de l'indice de Shannon 

ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ ŜȄǇƭƛǉǳŞ ǇŀǊ ŀǳŎǳƴ ƳƻŘŝƭŜ όǘŀōƭŜŀǳ мтύΦ  

Un résultat majeur de ces analyses est que le régime hydrique est un prédicteur significatif de la richesse 

spécifique totale, de la richesse en hydrophytes, et de la composition spécifique (ACP1 et ACP2) des 

communautés végétales des canaux des 11 sites étudiés (tableau 16).  

 

Près de la moitié des variations de richesse spécifique totale de la végétation des canaux (r²=0.45) est 

ŜȄǇƭƛǉǳŞŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƻƴȊŜ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜΦ /ŜǘǘŜ ǇŀǊǘ ŘŜ ǾŀǊƛŀƴŎŜ 

ŜȄǇƭƛǉǳŞŜ Ŝǎǘ ƭƛŞŜΣ ǇƻǎƛǘƛǾŜƳŜƴǘΣ Ł ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ dans les canaux, couplée à la durée de l'assèchement 

estival (relation positive) et, dans une moindre mesure, à la variabilité du niveau d'eau pendant l'hiver et 

pendant le printemps (tableau 17, figures 36 et b). La richesse en hydrophytes est expliquée pour 60% 

ǇŀǊ ƭŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǎΦ 9ƭƭŜ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ŘŞǘŜǊƳƛƴŞŜ ǇŀǊ ƭŀ ŎƻƳōƛƴŀƛǎƻƴ ŘŜ п ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

environnementales différentes : le niveau d'eau (relation positive), la conductivité de l'eau (relation 

positive), la proportion de boisements (relation négativŜύΣ Ŝǘ ƭΩŞǇŀƛǎǎŜǳǊ ŘŜ ǾŀǎŜ όŜŦŦŜǘ ǇƻǎƛǘƛŦ Ƴŀƛǎ ŦŀƛōƭŜύ 

(Fig. 36). 

La composition des communautés végétales, décrite par les scores sur les deux premières composantes 

ŘŜ ƭϥ!/t Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ōƛŜƴ ŜȄǇƭƛǉǳŞŜΣ Ł ƘŀǳǘŜǳǊ ŘŜ ут ҈ Ŝǘ уо ҈ ŘŜ ƭŀ ǾŀǊƛŀƴŎŜ ŘŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ŘΩ!/t όǘŀō оύΣ ǇŀǊ 

des combinaisons de 4 et 5 variables environnementales (pour ACP1 et ACP2 respectivement). 
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Tableau 17 : wŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜǎ ƳƻŘŝƭŜǎ ǘŜǎǘŀƴǘ ƭΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘŜǎŎǊƛǇǘŜǳǊǎ ŘŜ ƭŀ 

végétation des canaux (richesse spécifique totale, richesse spécifique en hydrophytes, indice de Shannon, 

composition spécifique approchée par les scores ACP1 et ACP2). Seules les variables significatives sont présentées. 

Pour chaque variable environnementale, le coefficient r2 des effets fixes est précisé.  

CV hiver Υ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ ; Haies Υ ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘ ŘŞŎǊƛǾŀƴǘ ƭŜǎ ƘŀƛŜǎΣ ŘΩŀǳǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ ǉǳŜ ƭŀ ƘŀƛŜ 

est haute et compacte 

 

Les variables environnementales qui expliquent ensemble la composition en espèces sont les suivantes : 

ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀƴŀƭΣ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ŘŜ ƘŀƛŜǎ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ Řǳ ŎŀƴŀƭΣ ƭϥŞǇŀƛǎǎŜǳǊ 

de vase et la conductivité de l'eau. Les scores ACP1 positifs (communautés dominées par des espèces 

amphibies) sont liées à une profondeur d'eau décroissante, des haies plus importantes, une forte densité 

de boisements (Fig. 36e).  

Les scores ACP1 sont plus négatifs (communautés dominées par les hydrophytes) avec un niveau d'eau 

plus élevé, et dans une moindre mesure avec une augmentation de la conductivité de l'eau. Les scores 

de l'ACP2 distinguent principalement les communautés en fonction de la couverture des espèces 

hydrophytes dominantes. 

Les scores positifs (dominance de Stuckenia pectinata) sont associés à une conductivité de l'eau plus 

ŞƭŜǾŞŜ ŀƛƴǎƛ ǉǳϥŁ ǳƴ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ ŀǾŜŎ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜǎ ƘŀǳǘŜǳǊǎ ŘϥŜŀǳΦ [ΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ 
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ŎǳƭǘǳǊŜǎ Ŝǘ ŘŜ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ ŀƭŜƴǘƻǳǊΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘŜ ƭϥŞǇŀƛǎǎŜǳǊ ŘŜ ǾŀǎŜ Ŝǎǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ Ƴŀƛǎ ŘΩŀƳǇƭŜǳǊ 

ƭƛƳƛǘŞŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ŀǳȄ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǇŀȅǎŀƎŝǊŜǎ όǘŀōƭŜŀǳ мтΣ ŦƛƎǳǊŜ осŦύΦ 

 
Figure 36 : Principales relations trouvées entre (i) un des descripteurs des communautés végétales des 

canaux (en abscisse) et (ii) la variable environnementale qui a été trouvée la plus explicative de sa 

variation entre sites 

 

Les scores négatifs, associés aux communautés dominées par d'autres hydrophytes, en particulier 

Ceratophyllum demersum, sont liés à une faible conductivité et des hauteurs d'eau élevées. C. demersum 

a été observé dans des canaux significativement plus profonds (71 cm de profondeur moyenne) que les 

canaux dominés par Stuckenia (42 cm de moyenne, p < 0,001 pour la différence entre les espèces).  

 

 

7.4 Commentaires des résultats  

 

Les communautés végétales des canaux des 11 secteurs ont été trouvées significativement influencées 

par des combinaisons de variables environnementales.  
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Rôle du régime hydrique  

Le niveau d'eau est apparu comme un prédicteur important pour la plupart des descripteurs de 

communautés végétales dans les canaux, ce qui est similaire aux résultats de Shaw et al. (2015) ainsi que 

.ŀƭłȌƛ ϧ IǊƛǾƴłƪ όнлмсύ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ŘŜ ǇƭŀƛƴŜǎ ƛƴƻƴŘŀōƭŜǎ Řϥ9ǳǊƻǇŜ ŎŜƴǘǊŀƭŜΦ 

Des hauteurs d'eau plus élevées favorisent la richesse spécifique, que ce soit pour les espèces 

hydrophytes ou pour toutes les espèces ensemble. Les données ne permettent pas de savoir si une 

ǇŞǊƛƻŘŜ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜ ŀǾŜŎ ǳƴŜ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘϥŜŀǳ ŞƭŜǾŞŜ Şǘŀƛǘ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎΣ ǇǳƛǎǉǳŜ ŘŜ ŦƻǊǘŜǎ 

ŎƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴǎ ŜȄƛǎǘŜƴǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ŀǳȄ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ǇŞǊƛƻŘŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΦ 

La composition spécifique de la végétation a été également trouvée fortement pilotée par les niveaux. Ils 

ŘŞǘŜǊƳƛƴŜƴǘ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ǉǳƛ ŘƻƳƛƴŜ ƭŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ : soit par des hydrophytes soit par des 

espèces amphibies.  

[ŀ ŘǳǊŞŜ ŘŜ ƭϥŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘΣ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜƳŜƴǘ ŜǎǘƛǾŀƭ ƻǳ ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ ŀǳ Ǉƭǳǎ ǘŀǊŘ Ŝƴ ŘŞōǳǘ ŘΩŀǳǘƻƳƴŜΣ 

ǘŜƴŘ Ł ŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴΦ /Ŝǘ ŜŦŦŜǘ ǇƻǎƛǘƛŦ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ 

plusieurs phénomènes : réduction du niveau de compétition entre plantes par destruction de tout ou 

ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ ōƛƻƳŀǎǎŜ ǾŞƎŞǘŀƭŜ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀǎǎŜŎΣ ƭŜǾŞ ŘŜǎ ŘƻǊƳŀƴŎŜǎ ŘŜ ƎǊŀƛƴŜǎ ǎǘƻŎƪŞŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŞŘƛƳŜƴǘ 

des canaux, minéralisation des composants organiques des sédiments augmentant ainsi la disponibilité 

en nǳǘǊƛƳŜƴǘǎ Ŝǘ ŘƛƳƛƴǳŀƴǘ ƭŀ ǘƻȄƛŎƛǘŞ ŘŜ ǎŞŘƛƳŜƴǘǎ ƎƻǊƎŞǎ ŘϥŜŀǳΦ ¦ƴŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŀǎǎŜŎ ƛƴŘǳƛǘ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ 

ǳƴ ŜŦŦŜǘ ǎǘǊŜǎǎŀƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘϥƘȅŘǊƻǇƘȅǘŜǎ ǇŞǊŜƴƴŜǎΣ Ƴŀƛǎ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ǇƻǎƛǘƛŦǎ ƭΩŜƳǇƻǊǘŜƴǘ ǇǳƛǎǉǳŜ 

de très longues périodes d'assèchement (jusqu'à 144 jours) ont été observées sans impact négatif sur la 

richesse totale des communautés végétales.  

 

Effets des haies et des boisements à proximité des canaux 

[ŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ŀǳȄ ŀƭŜƴǘƻǳǊǎ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄΣ Ŝǘκƻǳ ƭΩƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩŀƳǇƭŜǳǊ 

des haies, sont des facteurs influençant aussi bien la richesse spécifique que la composition spécifique 

des communautés végétales. Ces effets sont opposés ǎŜƭƻƴ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ : un effet 

négatif des plus forts taux de boisements a été trouvé sur la richesse en hydrophytes tandis que cet effet 

est positif sur la richesse en espèces amphibies. Ces effets des boisements restent mal compris, et 

poǳǊǊŀƛŜƴǘ şǘǊŜ ƭƛŞǎ Ł ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ŘŜƴǎƛǘŞ ŘŜǎ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ ŀǾŜŎ ŘϥŀǳǘǊŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ 

environnementales, en particulier la densité du réseau de canaux.  

 

D'autres variables expliquent, dans une moindre mesure, la composition des communautés des canaux 

dans le Marais poitevin. Nous avons constaté un effet positif de la conductivité de l'eau sur la richesse en 

hydrophytes, qui joue également sur la composition des espèces, en favorisant la domination de 

Stuckenia. Ces résultats montrent à minima que les espèces hydrophytes et amphibies tolèrent bien les 

niveaux de salinité de l'eau des canaux étudiés.  

L'épaisseur de la couche de vase au fond des canaux s'est avérée avoir un effet positif sur la richesse en 

hydrophytes et être associée à des changements de communautés pour les hydrophytes. Cela est 

contradictoire avec certains résultats de la littérature indiquant que l'élimination de la vase par curage 

augmente la richesse en espèces végétales submergées (Twisk et al. 2003, Milsom et al. 2004). 

L'épaisseur de vase observée in situ, assez limitée, pourrait indiquer qu'aucun curage récent n'a perturbé 

les communautés. 
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5Ŝǎ ŜŦŦŜǘǎ ŀǘǘŜƴŘǳǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ ǘǊƻǳǾŞǎ Υ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘϥŞƭŞƳŜƴǘǎ ƴǳǘǊƛǘƛŦǎ Řŀƴǎ ƭΩŜŀǳ ƴϥƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ 

sélectionnés comme des facteurs déterminants de la végétation dans les canaux étudiés. Ceci pourrait 

ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ǇŀǊ ƭŀ ŦŀƛōƭŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǘŜƴŜǳǊǎΣ ǘous les canaux étant globalement caractérisés par une 

eau riche en nutriments. En soutien à cette explication, on notera que les espèces composant les 

ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ŞǘǳŘƛŞǎ ƻōǎŜǊǾŞŜǎ ǎƻƴǘΣ Řŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜΣ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǘƻƭŞǊŀƴǘŜǎ Ł 

des niveaux élevés de trophie (Melzer 1999, Sondergaard et al. 2010). 

Un impact négatif de l'écrevisse rouge de Louisiane était attendu sur la richesse de la végétation des 

canaux, sur la base de la littérature disponible qui rapporte sa consommation de plantes, les hydrophytes 

en particulier (Rodríguez, Bécares & Fernández-!ƭłŜȊ нллоύΣ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘǳǊōƛŘƛǘŞ ŘŜ ƭϥŜŀǳ 

due à son activité de bioturbation (Lodge et al. 2012). De tels impacts étaient attendus dans les sites 

étudiés, car des écrevisses ont été trouvées à proximité de chaque canal étudié. Aucun effet de 

l'abondance des écrevisses n'a été mis en évidence, ce qui pourrait être lié au fait que les écrevisses ont 

exercé un effet similaire quelle que soit leur abondance, nivelant ainsi leur effet sur les différentes 

stations et sites étudiés. Par ailleurs, leur abondance est positivement corrélée à la durée d'assèchement 

qui a un effet positif sur la richesse spécifique de la végétation : cette relation entre les deux variables 

ǇŜǳǘ ƳŀǎǉǳŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ƴŞƎŀǘƛŦ ŘŜǎ ŞŎǊŜǾƛǎǎŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ǾŞƎŞǘŀƭŜΦ 

 

¦ƴ ǊƾƭŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀƴǘ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜΣ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŘŜ ƭŀ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŘǳǊŞŜ 

d'assèchement, a été mis en évidence. Des effets ont également été trouvés, plus faibles, dans une 

moindre mesure des effets significatifs des caractéristiques du paysage, en particulier la proportion de 

boisements et de terres cultivées.  

!ǳ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜΣ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ƴΩŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŜǎ ǇǊŞŘƛŎǘŜǳǊǎ ŦƛŀōƭŜǎ ŘŜǎ 

ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ǾŞƎŞǘŀƭŜǎΣ ŎŜ ǉǳƛ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ ǇŀǊ ƭŀ ƎŀƳƳŜ ŜǳǘǊƻǇƘŜ ŘŜ ǘƻǳǘŜǎ ƭŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ 

ŘΩŞǘǳŘŜ ǎŀƴǎ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴΦ  

hƴ ƴƻǘŜǊŀ ǉǳŜΣ ŎƻƳƳŜ ǇƻǳǊ ƭΩƛƳƳŜƴǎŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴΣ 

les modèles basées sur les variables environnementales mesurées expliquent au plus la moitié de la 

ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ǘƻǘŀƭŜΣ ŀƭƻǊǎ ƳşƳŜ ǉǳΩǳƴ ŜŦŦƻǊǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 

stations et sites de suivi a été fait. Le reste des variations peut être lié à des phénomènes très locaux, 

ǇƻƴŎǘǳŜƭǎΣ Ŝǘκƻǳ Ł ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎΦ [Ŝǎ 

moŘŝƭŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ƛƴŎƭǳŜƴǘ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎΣ Ƴŀƛǎ ƴŜ 

ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜƴǘ Ǉŀǎ ŀǳȄ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎΣ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ŎƻƳǇƭŜȄŜǎ Ł ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŜǊΦ 

 

Les données environnementales considérées expliquent une part de variance limitée des contrastes de 

végétation des canaux 

hƴ ƴƻǘŜǊŀ ǉǳŜΣ ŎƻƳƳŜ ǇƻǳǊ ƭΩƛƳƳŜƴǎŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǎǳǊ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊŞŎƻƭǘŞŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴΣ 

les modèles basées sur les variables environnementales mesurées expliquent au plus la moitié de la 

ǊƛŎƘŜǎǎŜ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜ ǘƻǘŀƭŜΣ ŀƭƻǊǎ ƳşƳŜ ǉǳΩǳƴ ŜŦŦƻǊǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 

stations et sites de suivi a été fait. Le reste des variations peut être lié à des phénomènes très locaux, 

ǇƻƴŎǘǳŜƭǎΣ Ŝǘκƻǳ Ł ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘΩƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎΦ [Ŝǎ 

moŘŝƭŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ƛƴŎƭǳŜƴǘ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎΣ Ƴŀƛǎ ƴŜ 

ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜƴǘ Ǉŀǎ ŀǳȄ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜ ƭŜǳǊǎ ƛƴǘŜǊŀŎǘƛƻƴǎΣ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ǘǊŝǎ ŎƻƳǇƭŜȄŜǎ Ł ƛƴǘŜǊǇǊŞǘŜǊΦ 
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8. Comment exprimer les données du régime hydrique des canaux 
ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŎƻƳǇŀǊŜǊ ŀǳȄ ŦǳǎŜŀǳȄ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ? 

 

[Ŝǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŀǘƛƻƴ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ŀǳ ŎƻǳǊǎ 

Řǳ ǇǊŞǎŜƴǘ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŞǘǳŘŜǎ Ŝǘ ǊŜǇƻǊǘŞǎ Ŏƛ-dessous (travaux déjà présentés dans le rapport de Crabot 

et al. όнлннύ Ǿƻƴǘ ōŞƴŞŦƛŎƛŜǊΣ Řŝǎ нлнрΣ ŘŜ ǘǊŀǾŀǳȄ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎ όǎǘŀƎŜ ǇƻǊǘŞ ǇŀǊ ƭΩ9tatύ Ǿƛǎŀƴǘ Ł 

ŎƻƴǎƻƭƛŘŜǊ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ 9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƛƭ Ŝǎǘ ǇǊŞǾǳ ŘΩŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ 

ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŀǳ ƴƻǳǾŜŀǳ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ǎΩŞǘŜƴŘŀƴǘ Ł 34 secteurs depuis 2023. Les objectifs seront de 

ǇǊƻǇƻǎŜǊ ŘŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŘŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ǎǳǊ ƭŜǎ Ƙŀōƛǘŀǘǎ ŎŀƴŀǳȄ Ŝǘ ǇǊŀƛǊƛŜǎ όƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴΣ 

ŀǎǎŝŎƘŜƳŜƴǘΣ ŜǘŎΦύΣ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŜǎ ŦǳǎŜŀǳȄ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ŜǘΣ ŜƴŦƛƴ ŘΩŀǇǇǊŞŎƛŜǊ ƭŀ ƎŀƳƳŜ ŘŜǎ 

situations hydrologiques.    

Un des objectifs de ce programme de recherche est de fournir des données qui puissent être utiles aux 

ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ Řǳ ƳŀǊŀƛǎ Ŝƴ ǇǊŞŎƛǎŀƴǘ ƭŜǎ ƭƛŜƴǎ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ƭΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ ŘŜǎ 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘǎ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΦ [ΩŜƴǎŜƳōƭŜ des résultats produits ont jusque-là considéré les 

métriques de régime hydrique telles que mesurées sur le terrain, et en les exprimant sur des périodes 

ŎŀƭŜƴŘŀƛǊŜǎ ŎƭŀǎǎƛǉǳŜǎ όǇŀǊŀƳŝǘǊŜǎ ƳŜƴǎǳŜƭǎΣ ǊŞŦŞǊŜƴǘƛŜƭǎ ŘΩŀƭǘƛǘǳŘŜ bDCύΦ  

Dans les analyses des données « biodiversité » en particulier, le régime hydrique est exprimé au plus près 

ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀŎǉǳƛǎŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ Ǉǳƛǎ ŦƻǊƳǳƭŞ ǇŀǊ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŀŘŀǇǘŞŜǎ Ł ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ 

ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜΦ LŎƛΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŎƘŜǊŎƘŜǊ Ł Ǉroposer un jeu de variables qualifiées de "régime hydrique - 

gestion" adaptées aux spécificités de gestion du Marais poitevin.  

 

Nous chercherons à répondre à deux principaux objectifs : 

Å CƻǊƳǳƭŜǊ ŘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ǉǳƛ ǊŜŦƭŝǘŜƴǘ ŀǳ ƳƛŜǳȄ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘκƻǳ ŘŜǎ 

préconisations issues des documents de planification (SDAGE, SAGES, DOCOB N2000 etc. ; 

Å Analyser les liens entre ces variables « régime hydrique gestion » qui reflètent la gestion des 

ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ Řǳ aŀǊŀƛǎ ǇƻƛǘŜǾƛƴ (voir la section 7 et le rapport de Crabot et 

al. 2022). 
 

tǊŞŎŀǳǘƛƻƴ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ : Si ces variables sont par nature influencées par les opérations de gestion 

ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŎŀƴŀǳȄκǊƛǾƛŝǊŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘŜ ƎŀǊŘŜǊ Ł ƭϥŜǎǇǊƛǘ qu'elles sont aussi 

influencées par le climat, la configuration du casier hydraulique et d'autres variables spécifiques à chaque 

casier (nature du substrat, etc.). 

 

/ŜǘǘŜ ǎŜŎǘƛƻƴ Řǳ ǊŀǇǇƻǊǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ǇǊƻǇƻǎŞ ǇƻǳǊ ŜȄǇǊƛƳŜǊ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ ΨŘŜ 

ǘŜǊǊŀƛƴΩ Ŝƴ ƳŞǘǊƛǉǳŜǎ ŜȄǇǊƛƳŞŜǎ Ŝƴ ŦǳǎŜŀǳȄ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ 

 

 

8.1 Généralités et objectifs 

[Ω9tat ǎƻǳƘŀƛǘŜ ŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩŜŦŦŜǘ Řǳ ǊŞƎƛƳŜ ƘȅŘǊƛǉǳŜ par le prisme de « principes de gestion ». 
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On définit ici pour le Marais poitevin et de manière très synthétique le régime hydrique comme 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ŘŞŎǊƛǾŀƴǘ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭΩŜǎǇŀŎŜ Ŝǘ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŜƳǇǎΦ 

! ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ŎŀǎƛŜǊǎ ƘȅŘǊŀǳƭƛǉǳŜǎΣ où des ouvrages hydrauliques permettent des gestions différenciées des 
niveaux des canaux, le régime hydrique des canaux et fossés, et dans une moindre mesure dans les prairies 
ƘǳƳƛŘŜǎΣ ŘŞǇŜƴŘ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜǎΣ ǇŀǊƳƛ ƭŜǎǉǳŜƭǎ Υ 
ǒ La ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ des canaux ; 
ǒ Les flux arrivant des bassins versants et la météo (affluents, sources, ruissellement, pluies, 

évaporation) ; 
ǒ [ŀ ŎƻƴŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎŀǎƛŜǊǎ ƘȅŘǊŀǳƭƛǉǳŜǎ όǘƻǇƻƎǊŀǇƘƛŜΣ ƴŀǘǳǊŜ Řǳ ǎƻƭΣ 
ŎƻƴŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ Şǘŀǘ Řǳ ǊŞǎŜŀǳ ŘŜ ŎŀƴŀǳȄΣ ǘŜŎƘƴƛŎƛǘŞ ŘŜǎ ƻǳǾǊŀƎŜǎ ŘŜ ǊŞƎǳƭŀǘƛƻƴΧύΦ 

[ŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ŎŀǎƛŜǊǎ ƘȅŘǊŀǳƭƛǉǳŜǎ ŎƻƴǎƛǎǘŜ Ŝƴ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƳŀƴǆǳǾǊŜǎ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜǎ 
ƘȅŘǊŀǳƭƛǉǳŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŜŦŦŜŎǘǳŜǊ ŘŜǎ ǇǊƛǎŜǎ ŘΩŜŀǳΣ ŘΩŞǾŀŎǳŜǊΣ ŘŜ ƳŀƛƴǘŜƴƛǊ ƻǳ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ŞǾƻƭǳŜǊ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ 
ŘΩŜŀǳ ŜǘŎΦ 

 
 

8.2 [ŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ŀǾŀƴǘ ǇŀǊ ƭŜǎ ŘƻŎǳƳŜƴǘǎ ŘŜ 

planification 

8.2.1 Les principes de gestion 

!Ŧƛƴ ŘŜ ƳƛŜǳȄ ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ƭƛŞǎ Ł ƭŀ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞΣ ƭΩ9tat ƻǊƛŜƴǘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ 

ŘΩŜŀǳ Ŝƴ ǎŜ ōŀǎŀƴǘ ǎǳǊ ŘŜǎ principes de gestion. Tenant compte en particulier de la disposition 7 C4 du 

SDAGE Loire-Bretagne, sur la base de « ŘƛǊŜ ŘΩŜȄǇŜǊǘǎ » naturalistes, et d'échanges avec les acteurs de 

ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘ όŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǇǊƻǘŜŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜΣ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ŘΩŜǎǇŀŎŜǎ ƴŀǘǳǊŜƭǎΣ ŜǘŎΦύΣ ƭΩ9tat 

ŀ ǘǊŀƴǎŎǊƛǘ ŎŜǎ ǇǊŞŎƻƴƛǎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ Ŝƴ т ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ǊŜƎǊƻǳǇŜǊ Ŝn 3 leviers 

(Tableau 12). Ces principes constituent une base de travail et sont amenés à évoluer et à être précisés 

en fonction des avancées des travaux. 

Tableau 12. tǊƛƴŎƛǇŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǇǊƻǇƻǎŞǎ ǇŀǊ ƭΩ9tat 

Levier 1, le marnage : 

Principe 1a - Respecter un marnage inter-saisonnier pour retrouver une certaine naturalité de la gestion 

ŀǾŜŎ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩŀǎǎŜŎǎ Ŝƴ ŞǘŞ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ ǘŜǊǘƛŀƛǊŜǎΦ 

Principe 1b - Limiter le marnage intra-saisonnier. 

[ŜǾƛŜǊ нΣ ƭΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ : 

Principe 2a - ½ŎŎŜǇǘŜǊ ŘŜǎ ŎǊǳŜǎ ŘΩƘƛǾŜǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ȊƻƴŜǎ ǇǊŀƛǊƛŀƭŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ƳŀǊŀƛǎ ƳƻǳƛƭƭŞǎΦ 

Principe 2b - Conserver des baisses / parties basses des prairies en eau en hiver et début de printemps. 

[ŜǾƛŜǊ оΣ ƭΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ : 

Principe 3a - Garantir le plus longtemps possible une alimentation des marais par les sources situées en 

périphérie de la zone humide (sources de bordure). 

Principe 3b - Retarder autant que possible la réalimentation estivale. 

Principe 3c - /ƻƴǎŜǊǾŜǊ ǳƴ ǇŜǘƛǘ ŎƻǳǊŀƴǘ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀǎƛŜǊ ƘȅŘǊŀǳƭƛǉǳŜ ǘƻǳǘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ŀǳǘŀƴǘ ǉǳŜ 

possible. 
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8.2.2 Les fuseaux de gestion 

Les principes de gestion se traduisent localement par des fuseaux de gestion qui encadrent (hors période 

ŘŜ ŎǊƛǎŜύ ǳƴŜ ŎƻǳǊōŜ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ Řƛǘ ζ objectif » que le gestionnaire doit suivre autant que possible 

(Figure 37). Les fuseaux de gestion sont négociés par casier hydraulique en fonction des enjeux 

ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ Ŝǘ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜǎ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜǎ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ŎŜǳȄ 

ƭƛŞǎ Ł ƭŀ ŎƻƴŦƛƎǳǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŎŀǎƛŜǊǎ ƘȅŘǊŀǳƭƛǉǳŜǎΦ [Ŝǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ƛƳǇƭƛǉǳŞǎ Řŀƴǎ ƭes 

négociations sont les syndicats de propriétaires des marais, les associations naturalistes, les usagers 

όŜȄǇƭƻƛǘŀƴǘǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎΣ ōŀǘŜƭƛŜǊǎΣ ŜǘŎΦύΦ /Ŝǎ ŦǳǎŜŀǳȄ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜǎ ƻǳǘƛƭǎ 

mobilisés dans le territoire (contrat de marais, règlemeƴǘ ŘΩŜŀǳύΦ /Ŝǎ ƻǳǘƛƭǎ ǎƻƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ 

progressivement, avec une période expérimentale au cours de laquelle différentes configurations de 

ŦǳǎŜŀǳȄ ǎƻƴǘ ǘŜǎǘŞŜǎΣ Ǉǳƛǎ ǳƴŜ ǇƘŀǎŜ ŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŞŦƛƴƛǘƛǾŜ Řǳ ŦǳǎŜŀǳΦ .ƛŜƴ ŜƴǘŜƴŘǳΣ ƭŜ ǊŜǎǇŜŎǘ Řǳ 

fuseau de gestion peut être rendu plus difficile en cas de déficit de pluviométrie, de problèmes matériels, 

ŘΩŜǊǊŜǳǊ ŘŜ ƳŀƴƛǇǳƭŀǘƛƻƴΦ  

Les fuseaux sont articulés autour de dates charnières qui encadrent les saisons de gestion (Figure 37). 

Entre ces dates charnières, une cote « objectif » correspond au niveau ciblé. Elle est encadrée par des 

côtes « plancher » et « plafond » à respecter dans des conditions normales.  

 

Figure 37. tǊƻŦƛƭ ǘȅǇŜ ŘΩǳƴŜ ŎƾǘŜ ŎƛōƭŞŜ όƻōƧŜŎǘƛŦύ ǇƻǳǊ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ ǎǳƛǾŀƴǘ ǳƴ ŦǳǎŜŀǳ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴΦ 

 

Pour la période 2014-нлнм ǎǳǊ ƭŜǎ мм ǎƛǘŜǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ƭŜǎ ŦǳǎŜŀǳȄ ǎƻƴǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ƴϲ мΣ нΣ 

3, 4, 7, 8, 9. 

Remarque Υ ǎǳǊ н ŘŜǎ мм ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ όƴϲ п Ŝǘ сύΣ ǳƴ ŀǳǘǊŜ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦΣ ƭŜ protocole de gestion, cible 

ƭΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊŀƛǊƛŜǎ ζ perchées » via la rétention des eaux de pluie par batardeaux. Ces prairies plus 

hautes en altitude sont peu inondées par côte de gestion actuelle du canal. 
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8.3 Proposition de variables régime hydrique « orientées gestion » 

8.3.1 Les données brutes disponibles 

bƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ Υ ǎǳǊ ƭŜǎ мм ǎƛǘŜǎǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǉǳƻǘƛŘƛŜƴƴŜǎ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŜŀǳ dans un 

fossé par site et dans une zone basse de la prairie ont été mesurées depuis 2014. Ces données sont 

exprimées en mètre et ramenées au niveau général français (NGF IGN69). 

Topographie du sol Υ [Ŝ ǊŀǎǘŜǊ ƛǎǎǳ ŘŜ ƭŀ ŎŀƳǇŀƎƴŜ ƭƛŘŀǊ [L¢¢hо5 ŘŜ ƭΩLDb όнлмнύΣ ŎƻǊǊƛƎŞ ǇŀǊ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ 

au D-Dt{ ǘƻǇƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ǊŞŀƭƛǎŞ ƛƴ ǎƛǘǳΣ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŘƛǎǇƻǎŜǊ ŘΩǳƴ modèle numérique de terrain (MNT) 

ŀǾŜŎ ǳƴŜ ǇǊŞŎƛǎƛƻƴ ǎŀǘƛǎŦŀƛǎŀƴǘŜ ŀǳȄ ŞŎƘŜƭƭŜǎ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ŘŜǎ ǎǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ǎǳƛǾƛǎ Ŝƴ ǇǊŀƛǊƛŜΦ 

Altitude du fond des canaux Υ 5Ŝǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ǊŞǇŞǘŞŜǎ ŘŜ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ŘŜǎ ǇƻǊǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎŀƴŀǳȄΣ 

ŎǊƻƛǎŞŜǎ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩŜŀǳ ƳŜǎǳǊŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ Ŏŀƴŀƭ Ł ƭŀ ƳşƳŜ ŘŀǘŜΣ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŎŀƭŎǳƭŜǊ ǳƴŜ ŀƭǘƛǘǳŘŜ 

moyenne du fond de ces portions de canaux. [ΩŀƭǘƛǘǳŘŜ Řǳ ŦƻƴŘ ŘŜ ŎŀƴŀǳȄ (50 points « fond de canaux » 

ǎƻƴǘ ǎǳƛǾƛǎ ǎǳǊ мл ǇƻǊǘƛƻƴǎ ǇŀǊ ǎƛǘŜ ŘΩŞǘǳŘŜύΦ 

Aucune donnée ne permet à ce stade de rendre compte des effets du troisième levier de gestion 

« alimentation » (Tableau 25). 

 

8.3.2 De la variable « régime hydrique terrain » à la variable « régime hydrique gestion » 

[Ŝ ƧŜǳ ŘŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ƛƴƛǘƛŀƭΣ Řƛǘ ΨŘŜ ǘŜǊǊŀƛƴΩΣ ŎƻƴǘƛŜƴǘ ǳƴŜ ŦŀƳƛƭƭŜ ŘŜ ƳŞǘǊƛǉǳŜǎ ŘƛǘŜ 

« régime hydrique ». Elle englobe des métriques variées telles que Υ ƘŀǳǘŜǳǊ ŘŜ ƭŀƳŜ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ǳƴ ŎŀƴŀƭΣ 

ŎƻŜŦŦƛŎƛŜƴǘǎ ŘŜ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎΣ ŘǳǊŞŜ ŘΩŀǎǎŜŎ ƻǳ ŘΩƛƴƻƴŘŀǘƛƻƴ ŜǘŎΦ ƳŜǎǳǊŞŜǎ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ Řǳ ǘŜƳǇǎ Ł ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴŎŜ 

mensuelle. 

A partir de ce lot de variables, la démarche consiste à :  

i) ǾŞǊƛŦƛŜǊ ǎƛ ǳƴŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ǇŜǳǘ ǊŜƴǎŜƛƎƴŜǊ ǎǳǊ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘΩǳƴ ǇǊƛƴŎƛǇŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ; 

ii) proposer le cas échéant une adaptation de la variable ; 

iii) si aucune variable ne renseigne un principe, proposer si possible une nouvelle variable. 

!Ŧƛƴ ŘŜ ǊŜŦƭŞǘŜǊ ŀǳ ƳƛŜǳȄ ƭŜǎ ŜŦŦŜǘǎ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ŎŜ ƴƻǳǾŜŀǳ ƧŜǳ ŘŜ ǾŀǊƛŀōƭŜǎ Ŝǎǘ Ŏƻƴœǳ Ŝƴ ǎǳƛǾŀƴǘ 

deux lignes directrices en adéquation avec les principes et les fuseaux de gestion : 

ǒ tenir compte de la topographie : exprimer les variables par rapport à des cotes de références basées 

sur la topographie (inondation, assecs) plutôt que par rapport à des cotes absolues (Figure 38 A). 

ǒ raisonner les métriques par rapport à des saisons de gestion, plutôt que pour des périodes 

ǇǊŞŘŞŦƛƴƛŜǎ όƳŜƴǎǳŜƭƭŜǎΣ ōƛƳŜƴǎǳŜƭƭŜǎΧύ όCƛƎǳǊŜ оу .ύΦ 
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Figure 38. A, niveau du canal sur une année et cotes de références (pointillés marrons) ; B, fuseau de 

gestion « type » sur une année avec cote objectif (ligne noire), cote plafond (pointillés bleus) et cote 

plancher (pointillés rouges). 

Les cotes de référence : 

ǒ !ǎǎŜŎ ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǎ ŎŀƴŀǳȄ : cote (NGF) en dessous de laquelle au moins 20% des 50 points « fond 

de canaux » ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ǎƻƴǘ ŀǎǎŞŎƘŞǎΦ  

ǒ Points bas des prairies Υ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ŀƭǘƛǘǳŘŜ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ ŎŀƭŎǳƭŞŜ ǇŀǊ ǎƛǘŜ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ ƭΩŀƭǘƛǘǳŘŜ ƭŀ Ǉƭǳǎ 

basse de la zone (qui correspond à 5% de la surface prairiale soit au fond des baisses) à laquelle on 

ajoute 10 cm pour couvrir la toposéquence hygrophile potentiellement présente (Figure 39). 

 

 

Figure 39Φ ab¢ Řǳ ǎƛǘŜ ŘΩŞǘǳŘŜ м ό[ƻƴƎŜǾƛƭƭŜ ǎǳǊ ƳŜǊύ ŀǾŜŎ ƘƛǎǘƻƎǊŀƳƳŜ ŘŜǎ ŀƭǘƛǘǳŘŜǎ Ŝǘ ŎƻǘŜǎ ŘŜ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ 

« point bas des prairies » et « objectif hivernal » du contrat de marais. 








































































































